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Resumen

En el siguiente trabajo se presentan los resultados obtenidos tras el uso de técnicas psicométricas, desde la Teoría Clásica de los Tests (TCT), sobre las medidas de satisfacción con el nuevo sistema de Evaluación Continua (Proyecto Redes) implementado en el Centro Asociado UNED-Sevilla desde la asignatura de Psicometría del Departamento de Metodología de las Ciencias del Comportamiento de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) durante el curso 2008_09. 
El trabajo desarrolla la construcción de un cuestionario de Satisfacción de la Formación recibida por los alumno/as de la asignatura, elaborado por los propios alumnos en sus actividades de prácticas guiadas (como parte de su actividad dentro del sistema de evaluación continua implementado). Las medidas se obtuvieron a partir de las respuestas de los estudiantes que siguieron este sistema de evaluación.  

En este trabajo se aportan análisis de resultados, referidos a la calidad del instrumento en relación a los ítems que lo conforman, en concreto, a su validez de contenido. Se propone procedimientos para obtener indicadores de calidad respecto a su  a su fiabilidad y validez, así como una propuesta de baremación del mismo.
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1. Introducción

Durante la última década, en la comunidad de países europeos, -Unión Europea, en adelante (UE)-, los diferentes gobiernos están realizando considerables esfuerzos por mejorar la educación superior y desarrollar mecanismos que posibiliten la homologación de los diferentes títulos académicos y/o profesionales que se implementan en las diferentes Universidades de la UE. Esta preocupación por el sistema de educación superior encuentra su expresión, entre otras, en el concepto de calidad universitaria, como un elemento importante que sirve para mejorar la planificación de las diferentes actuaciones que se están llevando a cabo, en concreto, en el Estado Español, actualmente todas las Universidades Españolas están diseñando un nuevo plan de estudios, que supone una redefinición de los distintos títulos académicos, tanto en sus contenidos como en su estructuración formal (en lugar de Licenciaturas y Doctorados del sistema actual, se están diseñando los nuevo Grados y postgrados (Masters Universitarios). 
Este cambio de perspectiva implica, en sí mismo, un diseño alternativo y novedoso en cuanto que asume la necesidad de declarar explícitamente los diferentes procedimientos y mecanismos que se deben poner en marcha en el diseño de los nuevos planes de estudio. En este sentido, las distintas Facultades han de elaborar propuestas de los diferentes títulos de Grados y Masters que ofertan y elevarlas a la Agencia Nacional de Calidad (ANECA) con objeto de ser acreditados por la misma. Entre otros contenidos, estas propuestas deben explicitar de manera formal y operativa los créditos asignados a los distintos contenidos (traducidos en asignaturas), los procesos de enseñanza-aprendizaje que se pondrán en marchas, las competencias que se pretenden con la formación recibida por los alumno/as, los sistema de evaluación que han de seguirse, etc..

En esta nueva dinámica relacional que se ha producido entre los agentes sociales – estatales y el sector de la educación superior, se encuentra el constructo de “satisfacción de la formación recibida por los alumnos” una de sus piedras angulares mediante la cual instrumentalizar eficazmente dicha relación. Pero de manera paralela, se nos ha puesto de manifiesto la problemática que supone acotar pertinentemente el constructo Satisfacción de la formación recibida de manera general, y aplicado al campo que nos ocupa en particular.

Así pues, aunque nos encontramos ante un concepto cuyo uso se ha extendido considerablemente, sin embargo aun carecemos de una definición o descripción ampliamente aceptada por todos. Esta situación se puede deber, por un lado, a la pluralidad polisémica que el constructo comprende, lo que denota de la inexistencia de una teoría aglutinadora que sea ampliamente aceptada y, por otro lado, al hecho de que se trata de un constructo que sugiere significados diferentes en función de quien la contempla, de esta forma los empleadores, administradores, padres, profesores, alumnos y demás implicados hablan de ella según perspectivas e intereses distintos. 

La indeterminación que rodea al concepto de satisfacción de la formación recibida, entre otros aspectos, provoca que ésta no sea fácil ni de valorar ni de evaluar y que no exista un procedimiento ideal para evaluar la satisfacción en la educación superior. Sin embargo, es necesario evaluarla, y la utilidad de tal intento depende en gran medida de la cooperación del factor humano implicado. 
En cualquier caso, al tratarse el concepto de satisfacción de la formación recibida de un constructo que sugiere múltiples dimensiones, cualquier valoración que se haga del mismo tendría que incluir varios elementos interdependientes, y por tanto su diagnóstico requiere la toma de múltiples medidas. En este sentido, han aparecido diferentes modelos (revisando literatura pendiente de incluir) que intentan acotar el constructo satisfacción a través de la delimitación y medida de ciertas dimensiones, así en el modelo europeo de gestión de la calidad (EFQM) aparece la satisfacción de los usuarios como una dimensión que delimita al concepto Calidad (termino éste polisémico en sí mismo, al igual que el concepto Satisfacción). En el modelo EFQM, la satisfacción del usuario aparece como una de las medidas claves de la Calidad y apoyando una importante corriente en la evaluación de la calidad según la cual ésta se puede ver como el grado en que las expectativas de los implicados han sido satisfechas. Así pues, consideramos que la delimitación conceptual del constructo “Satisfacción de la formación recibida” es una paso clave en el desarrollo de este trabajo. A continuación trataremos de abordar este aspecto.
2.- Delimitacion Concpetual 
Como señalan Murphy y Davidshofer (1994), la mayoría de los instrumentos de medida consisten en el desempeño de alguna tarea, la observación de datos objetivos, conductas o el autoinforme. En  general, todos tienen en común los siguientes aspectos (Martínez-Arias, 1995):   
- Se trata de una técnica sistemática o estandarizada en la que la tarea, las instrucciones, las respuestas, el procedimiento de aplicación, la corrección y la interpretación están pautadas y son equivalentes para el objeto de estudio (sujetos, datos estadísticos, etc..) a los que se les aplica. 
- Contiene solamente una muestra representativa de las posibles manifestaciones empíricas y observables de la característica que mide el instrumento.  
- En general, las puntuaciones se interpretan por referencia a normas y estándares, es decir, las puntuaciones adquieren significado al comparar a unos datos con otros y observar su posición relativa o al compararlas con un criterio externo que sirve de estándar. 
- La finalidad es hacer inferencias y predicciones sobre otros aspectos distintos o más generales que los observados durante la aplicación del instrumento. 
Por otro lado, Thorndike y Hagen (1989), plantean que la medición de cualquier concepto o atributo siempre implica tres etapas:

- Identificación y definición de la cualidad o atributo que se va a medir.

- Determinación del conjunto de operaciones por medio de las cuales se puede manifestar y percibir ese atributo.

- Establecimiento de un conjunto de procedimientos o definiciones para convertir las observaciones en enunciados cuantitativos de grado y cantidad.

En general, los pasos habituales a seguir para la elaboración de un instrumento de medida o sistema de indicadores, (test, cuestionario o cualquier tipo de escala) pueden resumirse en los siguientes: (Croker y Algina, 1986):
- Delimitación del objetivo para el que van a utilizarse las puntuaciones.

- Definición del constructo que se pretende medir con el instrumento.

- Descripción general de los componentes del constructo.

- Diseño del instrumento.

- Redacción de los ítems.

- Análisis de la calidad de los ítems.

- Estudio de la fiabilidad del instrumento.

- Estudio de la validez del instrumento.

- Elaboración de las normas de aplicación, interpretación y baremación de las puntuaciones.
En resumen, podemos señalar que la construcción de un instrumento de medida siempre implica: 
- Diseño del instrumento de medida.

- Evaluación del instrumento

- Evaluación de los resultados (datos obtenidos del contexto, sujetos, etc). 
En cuanto al diseño del instrumentos de medida, éste implica dos aspectos: la delimitación teórico-conceptual del concepto a medir y su delimitación formal (soporte físico, número y tipo de ítem, cómo cuantificar las respuestas y redactar los ítems). 
Respecto a la evaluación de la calidad del instrumento supone que se han de tener en cuenta tres aspectos fundamentales: análisis de la calidad de los ítems, estudio de la fiabilidad del mismo, así como,  estudio de la validez del instrumento.
Por ultimo, la evaluación de los resultados implica delimitar adecuadamente la asignación de las puntuaciones, su interpretación y garantizar la equiparación de las mismas con referencia a otros contextos, investigaciones y/o estudios. 
Particularizando todas estas descripciones y/o requisitos necesarios para la construcción de cualquier instrumento de medida nuestra propuesta inicial es la construcción de un cuestionario que posibilite una medida adecuada de la Satisfacción de la Asignatura de Psicometría. Esta primera fase del diseño debe cubrir las siguientes etapas:

- Delimitación y operativización del concepto “Satisfacción de la Asignatura de Psicometría” que deseamos medir.  

- Confección de los indicadores. Ítems o reactivos a utilizar.
- Determinación del valor escalar de los mismo.  

- Confección del instrumento como tal 

Una vez completada la fase de construcción del sistema de indicadores se pasaría a la evaluación del instrumento construido para, finalmente, concluir con la administración efectiva del mismo. 
En cuanto al diseño del sistema de indicadores que proponemos en este trabajo se han tenido en cuenta los aspectos necesarios para obtener una delimitación teórica-conceptual adecuada, esto es, sus aspectos Teórico - Empírico (Anguera, 1989), las características de los Sistemas de Indicadores (Setién, 1993) y las relaciones de  carácter probabilísticas del paradigma o modelo estadístico en el que se ubica actualmente todo sistema de medida (McCallum et al, 1994). 
La delimitación teórico-conceptual del concepto a medir precisa de una correcta identificación del objetivo de medida, así como de una precisión adecuada que nos permita definir el constructo objeto de estudio. En este sentido  Lazarsfeld (1973) propone un procedimiento deductivo que permite delimitar el concepto objeto de estudio obteniendo indicadores adecuados (Figura 1). 
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En cuanto a la identificación del objetivo del instrumento, en general, supone declarar explícitamente el concepto para el que van a utilizarse las puntuaciones. Ello enfatiza el significado de los términos utilizados y tiene las ventajas de volver el objetivo comprensible y ayudar a la definición del constructo.

En definitiva, cualquier constructo o concepto a medir debe ser definido tanto estructural como operacionalmente. La definición estructural supone delimitar el concepto a medir desde una teoría consistente y sustantiva que relaciona el constructo medido con otros constructos o variables empíricas de su entorno. Esto es lo que, dentro de la técnica de modelos estructurales, se suele llamar parte estructural de un modelo o teoría. La definición operacional supone explicitar los datos objetivos que pueden considerarse como indicadores del constructo, es decir, concretar los aspecto semántico u operativo de cada constructo que en los modelos estructurales, se identifica con el modelo de medida del mismo (Bollen, 1989). 
2.1. Definición Estructural del concepto “Satisfacción de la formación recibida” de la Asignatura de Psicometría. 
Como ya hemos indicados en los párrafos anteriores, la definición estructural supone delimitar el concepto a medir desde una teoría consistente y sustantiva que relaciona el concepto o constructo medido con otros constructos o variables empíricas de su entorno. En nuestro caso, hemos propuesto que el concepto “Satisfacción de la formación recibida” viene determinado, entre otros posibles factores, por los Gestión y Organización del propio proyecto educativo implementado, por la Calidad Docente o competencia del Profesorado que lo imparte, por los Materiales y Recursos disponibles que faciliten su implementación, por la propia Motivación de los discentes que reciben las enseñanzas y por último, por la Utilidad General percibida del Proyecto Educativo en sí mismo. Consideramos que estos elementos constituyentes de cualquier proyecto educativo generará diferencias o no en la progresión educativa en general, y por tanto, en la Satisfacción de la Formación recibida. Si pudiésemos analizar los resultados del contexto educativo de la formación recibida con características del alumnado que lo recibe (genero, competencias profesionales adquiridas, nivel de ingresos que puedan alcanzar en una etapa posterior de egresados, etc.) podríamos establecer relaciones de correspondencia que nos permitían valorar si la satisfacción con el sistema educativo en estudio facilita, influye o produce mejoras de la formación recibida en la población de estudio (Validez Criterial) (Figura 1). (Pendiente de una mayor elaboración) 
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Figura 1. Elementos que configuran la definición Estructural del concepto “Satisfacción de la Formación Recibida”.

En el gráfico de la figura 1, se expresa como el concepto “Satisfacción de la Formación Recibida” se relaciona con otros conceptos observables y constructos no directamente observables (Gestión y Organización, Materiales y Recursos, Calidad del Profesorado, Motivación, Utilidad percibida Recursos iniciales, Contexto social, Contexto cultural, Progresión Educativa, Competencias Profesionales, Genero, Nivel de Ingresos).

El modelo global que proponemos tiene en cuenta ambos tipos de definiciones (Operacional y Estructural) como se contempla en la Figura 1, expresada en las páginas anteriores.
Otros aspectos que debemos tener en cuenta en el diseño de un sistema de indicadores y que vamos a hacer sólo una referencia breve de los mismos, aunque no por ellos son menos importantes que los ya expresado hasta ahora, se refieren a la delimitación formal del instrumento que vayamos a utilizar, esto es, la delimitación formal del instrumento de medida hace referencia al número y tipo de ítems y número de alternativas (cuando proceda), así como al modo de cuantificar los datos, la redacción de las preguntas y tipo de respuestas (cuando procesa). Una exposición mas detallada de estos apectos, y del proceso de elaboración de un instrumento de medida que estamos exponiendo en este apartado del trabajo puede consultarse en el Proyecto Docente del autor del mismo, (Perez-Gil, 2000).    

2.2. Definición Operacional del Sistema de Indicadores de Satisfacción de la formación recibida” de la Asignatura de Psicometría. 
Dimensiones que lo componen. El instrumento está compuesto por las 5 dimensiones siguientes (Figura 2):

DIMENSION 1: GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL PROYECTO (Diseño y Estructura): Contenidos relativos a Objetivos del Proyecto, Idoneidad de sus contenidos, Cronograma, Adecuación, Idoneidad temporal, Valoración del diseño del curso (Utilidad)

DIMENSIÓN 2.-  PROFESORADO: Contenidos relativos a la competencia del profesorado que lo imparte, Calidad docente,  Supervisión y pertinencia de directrices hacia el alumno,  Compromiso de los docentes.

DIMENSIÓN 3.- MATERIALY RECURSOS: Contenidos relativos a las Condiciones del aula y de los materiales, Sobre materiales didácticos y recursos: Utilidad de los Cursos Virtuales respecto al Proyecto, Manejabilidad del Software utilizado, sobre las Instalaciones ofrecidas por la UNED al alumnado, sobre la Calidad de la Web del Proyecto Redes ( Funcionalidad, fiabilidad y diseño)

DIMENSIÓN 4.-  MOTIVACIÓN: Contenidos relativos al Grado de atractivo del Proyecto, Percepción de dificultad o facilidad del proyecto, Percepeción de beneficio intelectual, Percepción de ventaja académica.

DIMENSIÓN 5.-  UTILIDAD GENERAL DEL PROYECTO: Contenidos relativos a su Posibilidad de aplicación, Aumento objetivo de conocimientos y Aprovechamiento del tiempo invertido.
En la propuesta de este trabajo, mediremos el concepto “Satisfacción de la formación recibida” recogiendo información  de los componentes de este concepto que, como ya hemos considerado en lo anteriormente expuesto, estén relacionados con el mismo, es decir, tomando información tanto de la Gestión y Organización del Proyecto,  de la Calidad del Profesorado, de los Materiales y Recursos, de la Motivación de los alumnos y de la  Utilidad General del Proyecto.
Los ítems que conforman cada de estas dimensiones y que utilizaremos como indicadores de las mismas son los siguientes:
Para la Dimensión 1 “GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL PROYECTO”:

	Ítem 01.- Los plazos temporales establecidos en el proyecto son razonables

	Ítem 02.- Existe claridad en el objetivo del proyecto

	Ítem 03.- Considero adecuado el tiempo estimado por el Equipo Docente para la realización de cada fase


Para la Dimensión 2 “CALIDAD DEL PROFESORADO”:

	Ítem 04.- El apoyo brindado por el tutor favorece mi aprendizaje

	Ítem 05.- El profesor domina el tema con claridad 

	Ítem 06.- Mis dudas y preguntas son atendidas por el profesor


Para la Dimensión 3 “MATERIALY RECURSOS”:

	Ítem 07.- Los programas informáticos utilizados son manejables

	Ítem 08.- Los materiales didácticos propuestos son adecuados para la comprensión de las temáticas

	Ítem 09.-Los espacios destinados a tutorías son adecuados


Para la Dimensión 4 “MOTIVACIÓN”:

	Ítem 10.- El proyecto aumenta la motivación por estudiar la asignatura

	Ítem 11.- Mi expectativas de aprender con el proyecto son altas

	Ítem 12.- El proyecto me resulta útil


Para la Dimensión 5 “UTILIDAD GENERAL DEL PROYECTO”:

	Ítem 13.- Lo aprendido en el proyecto será de utilidad en mi futura vida profesional

	Ítem 14.- Considero que los conocimientos adquiridos serán aplicables a Ítem 15.- la práctica profesional

	La valoración didáctica del curso es positiva


En el gráfico de la Figura 2, podemos observar como el concepto “Satisfacción de la Formación Recibida” es un constructo, es decir,  es un concepto no directamente observable en si mismo sino a través de indicadores objetivos que sí son directamente observables a través de las respuestas de los alumnos. Razonablemente conceptos como recursos, materiales, salario del profesorado, nivel académico de los mismos, ratios alumnos/clases, alumnos/ordenador, etc. pueden ser objeto de mediciones observables (por ejemplo a través de las inversiones y/o dotaciones de los mismos en los diferentes contextos educativo, pues suelen estar cuantificados en los informes estadísticos de las diferentes instituciones donde se pueda realizar este estudio). Por razones docente hemos optados por este tipo de indicadores dada la adecuación de estos al tipo de practgica solicitada en el proyecto. 
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                        Figura 2. Elementos que configuran la definición operacional del concepto “Satisfacción de la Formación Recibida
4.- Análisis de la Calidad del sistema de indicadores de “Satisfacción dela Formación Recibida. 

Un criterio de calidad relacionado con el grado en que un sistema de indicadores mide aquello que dice medir, hace referencia a la validez de dicho sistema de indicadores.
La validez de un sistema de indicadores supone establecer juicios razonables sobre el grado en que las evidencias aportadas permiten emprender acciones basadas en el modelo de medida desarrollado, en este caso, a través de los indicadores propuestos (Messick, 1989). 
No cabe plantear si el sistema de indicadores es válido en sí mismo independientemente del objetivo de la investigación o del contexto, sino que su validez está en relación con los objetivos que pretende medir. En este sentido, no hay un procedimiento único que reporte datos sobre la validez de los sistemas de indicadores, sino que los datos para establecer juicios sobre su validez vienen dados por los resultados obtenidos al combinar distintas técnicas (triangulación), por evidencias empíricas basadas en experiencias anteriores y por la utilidad que muestren para el modelo de medida propuesto.

En general, el examen de la calidad individual de cada uno de los elementos o indicadores que componen un instrumento de medida implica la obtención de información descriptiva y estadística. La información descriptiva hace e referencia a la calidad técnica de sus elementos y en general supone la obtención de evidencias de validez de los mismos, es decir, obtención de indicios sobre su  relevancia, adecuación, claridad, etc. La información descriptiva hace referencia a la validez de los indicadores que componen el instrumento (sistema de indicadores). 
De acuerdo con ello, es necesario dotar a los indicadores propuestos de distintas evidencias de validez, en concreto:

- Validez de contenido: Para garantizar que los indicadores seleccionados constituyan una muestra representativa de todos los posibles indicadores que se podrían haber usado.

- Validez de constructo: Permite garantizar la existencia del constructo que conforma el conjunto de indicadores que pretenden medirlo y por ende dota de sentido a las puntuaciones que se obtienen con los  indicadores. 

- Validez de criterio: Conjunto de evidencias que permiten demostrar que las puntuaciones del sistema de indicadores están relacionadas adecuadamente con criterios externos de interés (Suen, 1990). 
En general, los distintos tipos de validez, no son entidades distintas, sino que son el resultado de distintas aproximaciones al concepto de validez de los indicadores de satisfacción de la formación recibida en nuestro caso. Estas aproximaciones están basadas en criterios de utilidad, correspondencia y coherencia del sistema de indicadores propuesto:
- Utilidad: todo sistema de indicadores a de ser útil para nuestros propósitos.
- Correspondencia: Es necesario que los indicadores propuestos se correspondan con el modelo teórico referente. 

- Coherencia: El sistema de indicadores ha se ser  coherente con los resultados de investigaciones previas en el marco de la desigualdad educativa. 
 Todo ello posibilita como resultante un Modelo de medida a partir del cual programar acciones en el campo aplicado, en nuestro caso, de la Educación. 

Procedimientos para obtener evidencias de Validez de Contenido.
Como señala Martínez-Arias (op.cit), la validez de contenido podemos conceptualizarla como “el grado en que el contenido de un test (sistema de indicadores en nuestro caso) constituye una muestra representativa de los elementos del constructo o concepto que pretende medir” (p.335).
Un determinado instrumento muestra evidencias de validez de contenido cuando el conjunto de indicadores que lo conforman pueden ser considerados como una muestra representativa del universo posible de indicadores que pudiéramos haberse utilizado para medir un determinado concepto. 
Messick (1975) señala que los aspectos fundamentales en la validación de contenido son la relevancia de los indicadores y la representatividad respecto al universo posible. 

- La relevancia se asegura cuando todos los indicadores forman parte del dominio previamente definido.

- La representatividad cuando estos constituyen una muestra representativa del universo posible de indicadores. 
Croker y Algina (1986) proponen, entre otros pasos a seguir para la elaboración de los contenidos de un instrumento de medida: Someter a los indicadores seleccionados al juicio de expertos en el dominio, tanto en su aspecto de relevancia, como de representatividad. 

Para valorar la relevancia de los indicadores se solicitará de los expertos juicios de opinión respecto al grado de congruencia indicador-dimensión. El procedimiento más habitual es proporcionar a los expertos una lista de dimensiones y contenidos y, en fichas separadas, los indicadores elaborados para medir cada uno de los objetivos; partiendo de esta información, el experto valorará la relevancia de cada indicador (Martínez-Arias, op. Cit.).
Para valorar la representatividad de los indicadores se elabora una tabla de especificaciones para cada dimensión definida. La representatividad del instrumento vendrá dada por la concordancia entre los porcentajes de las casillas en ambas tablas. El grado de representatividad se puede cuantificar también por el porcentaje de emparejamientos idénticos entre los jueces. 

El juicio de expertos.

Este procedimiento permite obtener evidencias de validez de contenido para cada uno de los indicadores y por tanto, del propio instrumento de medida globalmente. Para contrastar la calidad técnica de los indicadores, Osterlind (1989), recomienda dos procedimientos.                                      

· Juicios del grado de adecuación entre cada índicador y el subdominio o dimensión que pretende medir el indicador. 

·  Emparejamiento de indicador y objetivo/s o dimensión/es, a juicio de los jueces. 

Osterlind (1989), propuso un índice que para cuantificar una valoración objetiva para cada indicador del instrumento. El Indice de Osterlind permite definir el concepto de modo claro y preciso y pedir una valoración a expertos en el campo de aplicación que miden los indicadores. Su expresión formal es la siguiente: 
[image: image84.wmf]Imagen 

del 

concepto

Relaciones y 

constantes del

fenómeno observado

1

Deducción del 

concepto y 

valoración de su 

complejidad

2

Búsqueda de 

indicadores a 

partir de las 

dimensiones 

3

Imagen del 

concepto

Dimensiones 

Indicadores 

4

Formación 

de índices

Indices 

sintéticos

Pruebas de 

validez y 

fiabilidad

Modificaciones de vuelta de las dimensiones de los indicadores

Anexión a 

un índice 

exterior


Donde, 
N.- Hace referencia al número de dimensiones que se han diseñado en el instrumento. (en nuestro caso cuatro dimensiones: recursos iniciales, contexto social, cultural y educativo)

n.- Se refiere al número de jueces que han intervenido en la valoración del indicador que se trate.

Xijk.- Es la puntuación dada al item i de la dimensión j por el experto k 
En resumen, el juicio de expertos permite contrastar la validez de los indicadores;  consiste en preguntar a personas expertas en el dominio que mide el instrumento, sobre el grado de adecuación de cada indicador a un criterio determinado (dimensión) y previamente establecido en los pasos anteriormente reseñados en la construcción del mismo. En la tabla 2  se presenta un ejemplo tipo de hoja de respuestas para los jueces.

	Nombre_______________________________________________________________

Instrucciones: Primero lea la dimensión número 1. Después, lea el primer indicador de este instrumento. Considere cuidadosamente el grado de congruencia de este indicador con la dimensión en la que se incluye. Evalúe la congruencia según las siguientes categorías:

A = Alto grado de congruencia

M = Grado medio de congruencia

B = Bajo grado de congruencia

Si Vd. Quiere hacer algún comentario sobre la congruencia de ese indicador anótelo en el lugar reservado para ello. Después de que haya terminado con el primer indicador, proceda con el segundo, e igualmente con los siguientes, evaluándolos de igual forma.

Dimensión 1. Recursos Iniciales
(Breve descripción del contenido sustantivo la dimensión1).

                             Evaluación

Comentarios

Indicador 1. Gasto público en educación  ______________   _________________________________

Indicador 2. Gasto por alumno                  ______________   _________________________________

Indicador 3. Salario de los profesores       ______________   _________________________________

Indicador 4. Ordenadores en las escuelas  ______________   _________________________________

Dimensión 2. Contexto social
(Breve descripción del contenido sustantivo la dimensión 2).

                             Evaluación

Comentarios

Indicador 5. Distribución del ingreso      ______________   _________________________________

Indicador 6. Trabajo de la mujer             ______________   _________________________________

Dimensión 3. Contexto cultural
(Breve descripción del contenido sustantivo la dimensión 3).

                             Evaluación

Comentarios

Indicador 7. Nivel de estudios               ______________   _________________________________

Indicador 8. Medios de comunicación 
disponibles                                             ______________   _________________________________

Dimensión 4. Contexto educativo
(Breve descripción del contenido sustantivo la dimensión4).

                             Evaluación

Comentarios

Indicador   9. Acceso y participación     ______________   _________________________________

Indicador 10. Horas de estudio al año    ______________   _________________________________

Indicador 11. Integración de alumnos 

Con necesidades educativas especiales  ______________   _________________________________



Tabla 2. Grado de congruencia indicador-dimensión (adaptado de Osterlind, 1989, p.267).

Procedimientos para obtener evidencias de Validez de Constructo.
La validez de constructo pretende garantizar la existencia del constructo que conforma el conjunto de indicadores que pretenden medirlo y por ende dota de sentido a las puntuaciones que se obtienen con los  indicadores, es decir, la validez de constructo hace referencia al grado en que el instrumento refleja la teoría psicológica sobre la que ha sido construido y permite interpretar las puntuaciones dándoles un significado teórico.  
Los procedimientos habituales para analizar la validez de constructo son muy variados, así como las técnicas estadísticas a emplear. Pérez-Gil, (op. cit.) presenta una propuesta globalizadora que agrupa los procedimientos de validación desde cuatro enfoques o perspectivas:  
- El enfoque cognitivo

- El enfoque experimental

- El enfoque diferencial 

- Enfoque sociométrico 
El enfoque cognitivo analiza los procesos implicados en la resolución de las tareas y los utiliza como fuente de constructos con los que diseñar estudios para comprobar la validez del instrumento. Una ilustración de este enfoque se puede encontrar en los trabajos de Embretson (1983). 
El enfoque experimental utiliza diseños experimentales para analizar el efecto de la intervención sobre las puntuaciones del test. El trabajo más representativo de esta aproximación es el realizado por Cronbach (1975) sobre la interacción entre aptitud y tratamiento con los diseños ATI (Aptitudes-Tratamientos en Interacción). 

El enfoque diferencial analiza el impacto que las diferencias individuales tienen en las puntuaciones del instrumento, considerando a grupos de poblaciones distintas o los cambios temporales que se producen con la edad, las diferencias en cuanto al género, etc. Las técnicas estadísticas habituales son la correlación y la diferencia de medias entre grupos, según el tipo de variable. 
El enfoque diferencial supone demostrar que el instrumento es sensible a las diferencias reales que existen entre las personas en el constructo medido. 
El enfoque psicoométrico contempla la validez desde dos puntos de vista diferentes. Desde una perspectiva interna se enfatiza el grado en que los datos observados son indicadores del constructo o concepto medido (validez de contenido) y el grado en el que las relaciones entre los indicadores reproducen la estructura teórica hipotetizada (validez factorial). 

Por otro lado, desde una perspectiva externa lo que prima es el grado en que las relaciones del instrumento con otras medidas del mismo y de otros constructos describen las vinculaciones teóricas propuestas (validez convergente y validez discriminante). 

Entre las técnicas estadísticas más empleadas desde la perspectiva interna están el análisis factorial exploratorio y confirmatorio y los procedimientos generales para el diseño y análisis de los indicadores. Desde el punto de vista externo, las técnicas mas empleadas son el análisis de matrices MultiRasgo-MultiMétodos (MRMM), el análisis factorial confirmatorio y el análisis de modelos de ecuaciones estructurales (SEM). 
Procedimiento.- (pendiente de elaborar)

RESULTADOS. (en elaboración)
	DIMENSION 1: GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL PROYECTO (Diseño y Estructura): Contenidos relativos a Objetivos del Proyecto, Idoneidad de sus contenidos, Cronograma, Adecuación, Idoneidad temporal, Valoración del diseño del curso (Utilidad)

	ITEM
	% DIMENSION

1
	% DIMENSION

2
	% DIMENSION

3
	% DIMENSION

4
	% DIMENSION

5
	
	INDICE

DE

OSTERLIND

	67
	93,33
	,00
	,00
	6,67
	,00
	
	,8667

	88
	86,67
	6,67
	,00
	,00
	6,67
	
	,8667

	90
	80,00
	20,00
	,00
	,00
	,00
	
	,8000

	2
	46,67
	13,33
	33,33
	6,67
	,00
	
	,8000

	51
	80,00
	6,67
	13,33
	,00
	,00
	
	,7333

	53
	73,33
	,00
	,00
	6,67
	20,00
	
	,7333

	85
	60,00
	33,33
	6,67
	,00
	,00
	
	,7333

	78
	66,67
	,00
	6,67
	6,67
	20,00
	
	,6667

	16
	80,00
	6,67
	,00
	6,67
	6,67
	
	,6000

	89
	73,33
	,00
	20,00
	6,67
	,00
	
	,6000

	27
	53,33
	6,67
	,00
	26,67
	13,33
	
	,6000

	93
	33,33
	20,00
	,00
	26,67
	20,00
	
	,5333

	52
	100,00
	,00
	,00
	,00
	,00
	
	 ,4667

	66
	66,67
	,00
	,00
	6,67
	26,67
	
	,4000

	28
	93,33
	6,67
	,00
	,00
	,00
	
	,3333

	10
	66,67
	20,00
	13,33
	,00
	,00
	
	,3333

	91
	53,33
	,00
	,00
	40,00
	6,67
	
	,2667

	31
	40,00
	33,33
	,00
	6,67
	20,00
	
	,2000

	23
	86,67
	13,33
	,00
	,00
	,00
	
	,1333

	37
	80,00
	,00
	,00
	20,00
	,00
	
	,0667

	15
	53,33
	6,67
	,00
	33,33
	6,67
	
	,0667

	30
	40,00
	13,33
	,00
	6,67
	40,00
	
	,0000

	13
	73,33
	20,00
	,00
	,00
	6,67
	
	-,0667

	26
	73,33
	6,67
	,00
	20,00
	,00
	
	-,0667

	14
	53,33
	,00
	6,67
	6,67
	33,33
	
	-,1333


	DIMENSIÓN 2.-  PROFESORADO: Contenidos relativos a la Competencia del profesorado que lo imparte, Calidad docente,  Supervisión y pertinencia de directrices hacia el alumno,  Compromiso de los docentes.

	ITEM
	% DIMENSION

1
	% DIMENSION

2
	% DIMENSION

3
	% DIMENSION

4
	% DIMENSION

5
	INDICE

DE

OSTERLIND

	4
	,00
	93,33
	6,67
	,00
	,00
	,9333

	42
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,9333

	43
	,00
	93,33
	,00
	6,67
	,00
	,9333

	8
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,00
	,8667

	17
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,00
	,8667

	55
	,00
	93,33
	,00
	,00
	6,67
	,8667

	56
	13,33
	80,00
	6,67
	,00
	,00
	,8667

	54
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,00
	,8000

	19
	,00
	93,33
	,00
	6,67
	,00
	,8000

	40
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,7333

	41
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,7333

	18
	6,67
	86,67
	,00
	6,67
	,00
	,7333

	21
	33,33
	40,00
	,00
	13,33
	13,33       
	,7333

	20
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,6667

	71
	13,33
	86,67
	,00
	,00
	,00
	,6667

	72
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,6000

	22
	20,00
	60,00
	6,67
	6,67
	6,67
	,4667

	70
	,00
	93,33
	,00
	6,67
	,00
	,4000

	86
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,00
	,4000

	32
	33,33
	53,33
	13,33
	,00
	,00
	,3333

	69
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,00
	,0667

	68
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,00
	-,0667

	87
	,00
	60,00
	,00
	33,33
	6,67       
	-,1333


	DIMENSIÓN 3.- MATERIALY RECURSOS: Contenidos relativos a las Condiciones del aula y de los materiales, Sobre materiales didácticos y recursos: Utilidad de los Cursos Virtuales respecto al Proyecto, Manejabilidad del Software utilizado, sobre las Instalaciones ofrecidas por la UNED al alumnado, sobre la Calidad de la Web del Proyecto Redes ( Funcionalidad, fiabilidad y diseño)

	ITEM
	% DIMENSION

1
	% DIMENSION

2
	% DIMENSION

3
	% DIMENSION

4
	% DIMENSION

5
	INDICE

DE

OSTERLIND

	74
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,9333

	1
	6,67
	,00
	86,67
	,00
	6,67
	,9333

	83*
	6,67
	6,67
	86,67
	,00
	,00
	,8000

	36
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,7333

	82
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,6667

	84
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,6667

	6
	13,33
	,00
	86,67
	,00
	,00
	,6667

	34
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,6000

	44
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,6000

	75
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,6000

	5
	,00
	,00
	93,33
	6,67
	,00
	,6000

	45
	,00
	6,67
	93,33
	,00
	,00
	,6000

	77
	6,67
	,00
	53,33
	40,00
	,00
	,5333

	11
	,00
	,00
	93,33
	,00
	6,67
	,4667

	7
	6,67
	6,67
	86,67
	,00
	,00
	,4667

	29
	20,00
	,00
	66,67
	,00
	13,33
	,4667

	12
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,4000

	76
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,4000

	57
	,00
	,00
	93,33
	6,67
	,00
	,4000

	59
	6,67
	,00
	93,33
	,00
	,00
	,4000

	35
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,3333

	58
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,00
	,3333

	9
	,00
	,00
	80,00
	13,33
	6,67
	,3333


(*)EL ítem 83 es equivalente al ítem 74  

	DIMENSIÓN 4.-  MOTIVACIÓN: Contenidos relativos al Grado de atractivo del Proyecto, Percepción de dificultad o facilidad del proyecto, Percepción de beneficio intelectual, Percepción de ventaja académica.



	ITEM
	% DIMENSION

1
	% DIMENSION

2
	% DIMENSION

3
	% DIMENSION

4
	% DIMENSION

5
	INDICE

DE

OSTERLIND

	81
	,00
	,00
	,00
	100,00
	,00
	,8000

	60
	,00
	,00
	,00
	80,00
	20,00
	,8000

	47
	6,67
	,00
	,00
	46,67
	46,67
	,7333

	24
	6,67
	,00
	,00
	86,67
	6,67
	,6000

	46
	13,33
	,00
	,00
	86,67
	,00
	,6000

	50
	6,67
	,00
	6,67
	46,67
	40,00        
	,6000

	3
	26,67
	6,67
	6,67
	60,00
	,00
	,4667

	48
	6,67
	,00
	,00
	60,00
	33,33
	,4000

	65
	,00
	,00
	,00
	60,00
	40,00
	,4000

	38
	40,00
	,00
	,00
	60,00
	,00
	,2667

	64
	26,67
	,00
	6,67
	33,33
	33,33        
	,2667

	25
	33,33
	,00
	,00
	60,00
	6,67
	,0667

	39
	33,33
	,00
	,00
	46,67
	20,00
	,0000

	61
	,00
	,00
	,00
	80,00
	20,00
	-,0667


	DIMENSIÓN 5.-  UTILIDAD GENERAL DEL PROYECTO: Contenidos relativos a su Posibilidad de aplicación, Aumento objetivos de conocimientos y Aprovechamiento del tiempo invertido.

	ITEM
	% DIMENSION

1
	% DIMENSION

2
	% DIMENSION

3
	% DIMENSION

4
	% DIMENSION

5
	INDICE

DE

OSTERLIND

	62
	,00
	,00
	,00
	46,67
	53,33
	,8667

	92
	,00
	,00
	,00
	20,00
	80,00
	,8667

	73
	6,67
	,00
	20,00    
	33,33
	40,00
	,8000

	63
	,00
	,00
	,00
	40,00
	60,00
	,6667

	80
	6,67
	,00
	,00
	33,33
	60,00
	,6000

	79
	6,67
	,00
	,00
	26,67
	66,67
	,5333

	49
	6,67
	,00
	6,67
	40,00
	46,67        
	,2667

	33
	26,67
	20,00
	,00
	6,67
	46,67
	,0000


Usando como criterio incluir en el Cuestionarios de Satisfacción de la Formación Recibida (CSFR-Sevilla), esto es, los tres ítems mejor valorados en cada una de la dimensiones estudiadas, quedarían seleccionadas las siguientes preguntas:
	DIMENSION 1: GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL PROYECTO (Diseño y Estructura): Contenidos relativos a Objetivos del Proyecto, Idoneidad de sus contenidos, Cronograma, Adecuación, Idoneidad temporal, Valoración del diseño del curso (Utilidad)

	ITEM
	

	67
	Los plazos temporales establecidos en el proyecto son razonables

	88
	Existe claridad en el objetivo del proyecto

	90
	Considero adecuado el tiempo estimado por el Equipo Docente para la realización de cada fase


	DIMENSIÓN 2.-  PROFESORADO: Contenidos relativos a la Competencia del profesorado que lo imparte, Calidad docente,  Supervisión y pertinencia de directrices hacia el alumno,  Compromiso de los docentes.

	ITEM
	

	4
	El apoyo brindado por el tutor favorece mi aprendizaje

	42
	El profesor domina el tema con claridad 

	43
	Mis dudas y preguntas son atendidas por el profesor


	DIMENSIÓN 3.- MATERIALY RECURSOS: Contenidos relativos a las Condiciones del aula y de los materiales, Sobre materiales didácticos y recursos: Utilidad de los Cursos Virtuales respecto al Proyecto, Manejabilidad del Software utilizado, sobre las Instalaciones ofrecidas por la UNED al alumnado, sobre la Calidad de la Web del Proyecto Redes ( Funcionalidad, fiabilidad y diseño)

	ITEM
	

	74
	Los programas informáticos utilizados son manejables

	1
	Los materiales didácticos propuestos son adecuados para la comprensión de las temáticas

	36
	Los espacios destinados a tutorías son adecuados


	DIMENSIÓN 4.-  MOTIVACIÓN: Contenidos relativos al Grado de atractivo del Proyecto, Percepción de dificultad o facilidad del proyecto, Percepción de beneficio intelectual, Percepción de ventaja académica.

	ITEM
	

	81
	El proyecto aumenta la motivación por estudiar la asignatura

	60
	Mi expectativas de aprender con el proyecto son altas

	47
	El proyecto me resulta útil


	DIMENSIÓN 5.-  UTILIDAD GENERAL DEL PROYECTO: Contenidos relativos a su Posibilidad de aplicación, Aumento objetivos de conocimientos y Aprovechamiento del tiempo invertido.

	ITEM
	

	62
	Lo aprendido en el proyecto será de utilidad en mi futura vida profesional

	92
	Considero que los conocimientos adquiridos serán aplicables a la práctica profesional

	73
	La valoración didáctica del curso es positiva


Por consiguiente, procedimos a elaborar el cuestionario final, para poder utilizarlo como instrumento de medida en los próximos cursos y/o centros asociados donde se está llevando a cabo esta experiencia de innovación de la enseñanza:
Cuestionarios de Satisfacción de la Formación Recibida (CSFR-Sevilla) Evaluación del la Asignatura de Psicometría (Proyecto Redes. Centro Asociado UNED-Sevilla
	1.- Tu opinión cuenta

	Por favor, dedica unos minutos a completar este pequeño cuestionario. La información que nos proporciones será utilizada para conocer el nivel de satisfacción de los alumnos con el sistema de evaluación continua (Proyecto Redes) de la asignatura de Psicometría.

Tus respuestas serán tratadas de forma confidencial.

Esta cuestionario dura aproximadamente [5] minutos. 


	1. Por favor, rellena los siguientes campos:
Alumno:
[image: image3.wmf]


Centro:
[image: image4.wmf]


2. ¿Estás de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
 
Completamente en desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
De acuerdo
Completamente de acuerdo
Los espacios destinados a tutorías son adecuados
[image: image5.wmf]
[image: image6.wmf]
[image: image7.wmf]
[image: image8.wmf]
[image: image9.wmf]
Lo aprendido en el proyecto será de utilidad en mi futura vida profesional
[image: image10.wmf]
[image: image11.wmf]
[image: image12.wmf]
[image: image13.wmf]
[image: image14.wmf]
Los plazos temporales establecidos en el proyecto son razonables
[image: image15.wmf]
[image: image16.wmf]
[image: image17.wmf]
[image: image18.wmf]
[image: image19.wmf]
El apoyo brindado por el tutor favorece mi aprendizaje
[image: image20.wmf]
[image: image21.wmf]
[image: image22.wmf]
[image: image23.wmf]
[image: image24.wmf]
Los programas informáticos utilizados son manejables
[image: image25.wmf]
[image: image26.wmf]
[image: image27.wmf]
[image: image28.wmf]
[image: image29.wmf]
Mi expectativas de aprender con el proyecto son altas
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Existe claridad en el objetivo del proyecto
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Considero adecuado el tiempo estimado por el Equipo Docente para la realización de cada fase
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El proyecto aumenta la motivación por estudiar la asignatura
[image: image45.wmf]
[image: image46.wmf]
[image: image47.wmf]
[image: image48.wmf]
[image: image49.wmf]
Considero que los conocimientos adquiridos serán aplicables a la práctica profesional
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El proyecto me resulta útil
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Los materiales didácticos propuestos son adecuados para la comprensión de las temáticas
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El profesor domina el tema con claridad
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Mis dudas y preguntas son atendidas por el profesor
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La valoración didáctica del curso es positiva
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La encuesta ha concluido.

Muchas gracias por tu colaboración.
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1.- Tu opini6n cuenta

Por favor, dedica unos minutos  completar este pequefio cuestionario. La informacién que nos proporciones serd utilizada para conocer el nivel de satisfaccién de los alumnos con el sistema de evaluacién
continua (Proyecto Redes) de la asignatura de Psicometria.

Tus respuestas serdn tratadas de forma confidencial.

Esta cuestionario dura aproximadamente [5] minutos.

1. Por favor, rellena los siguientes campos:

Alumno:

Centro:

2. ¢Estas de acuerdo con las siguientes afirmaciones?

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

Completamente en
desacuerdo

Completamente de

En desacuerdo Pletamen

De acuerdo

Los materiales didacticos propuestos son adecuados para la comprensién de las tematicas
Los plazos temporales establecidos en el proyecto son razonables

Mi expectativas de aprender con el proyecto son altas

La valoracién didactica del curso es positiva

Los espacios destinados a tutorias son adecuados

£l 3poyo brindado por el tutor favorece mi aprendizaje

Considero adecuado el tiempo estimado por el Equipo Docente para la realizacion de cada fase
Existe claridad en el objetivo del proyecto

Lo aprendido en el proyecto serd de utilidad en mi futura vida profesional

€l profesor domina el tema con claridad

Mis dudas y preguntas son atendidas por el profesor

Los programas informaticos tiizados son manejables

El proyecto me resulta dtil

€l proyecto aumenta la motivacién por estudiar Ia asignatura

Considero que los conocimientos adquiridos sern aplicables a la practica profesional

La encuesta ha concluido.

Muchas gracias por tu colaboracién.
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DISCUSION.- (Pendiente de elaborar)
CONCLUSIONES.- (Pendiente de elaborar)

PROPUESTAS de FUTURO.- (Pendiente de elaborar)

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS (Pendiente de elaborar)
Figura 1. Procedimiento deductivo propuesto  por Lazarsfeld (1973). 
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Imagen del concepto

Relaciones y 

constantes del

fenómeno observado



1

Deducción del concepto y valoración de su complejidad

2

Búsqueda de indicadores a partir de las dimensiones 

3

Imagen del concepto

Dimensiones 

Indicadores 

4

Formación de índices

Indices sintéticos

Pruebas de validez y fiabilidad

Modificaciones de vuelta de las dimensiones de los indicadores

Anexión a un índice exterior








