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Tema 3: FUNCIONAMIENTO DIFRENCIAL DE LOS ÍTEMS

               (Introducción teórica)

· INTRODUCCIÓN:

El Funcionamiento Diferencial de los Ítems es un tipo de sesgo que hace que un test deje de ser válido. De este modo, la explicación debe comenzar desde las raíces del DIF, es decir, en primer lugar debe quedar aclarado el concepto de validez de un test, para así comprender la validez de los ítems.

Un test resulta válido cuando éste proporciona medidas idénticas para sujetos o grupos de sujetos con iguales valores en la variable medida, de manera que no será válido en aquellos casos en que el test ofrezca una puntuación de los sujetos en función de la variable medida y además en función también otras características irrelevantes como el grupo étnico, cultural, el sexo, etc. El hecho de que un test no sea válido implica un Funcionamiento Diferencial del Test (FDT), es decir, un nivel de invalidez de tipo molar. Sin embargo cuando la invalidez se produce a nivel molecular, a nivel de los ítems, hablamos de Funcionamiento Diferencial de los Ítems (en adelante FDI o DIF, sus siglas en inglés). Fidalgo (1996) afirma que éste se produce en aquellos casos los ítems son acertados de manera distinta en grupos poblacionales que tienen el mismo nivel de habilidad en la variable medida. 

Para delimitar aún más esta definición, Gómez Benito, Hidalgo Montesinos y Guilera Ferré (2005) concluyen que un ítem presenta DIF cuando dos grupos tienen probabilidades distintas de acertar el ítem, o de responderlo en una dirección determinada en función del grupo al que pertenezcan; de este modo uno de los grupos presentará una ventaja relativa respecto al otro.

Según estos mismos autores, cualquier instrumento de medida tiene que ser objetivo en su medición, es decir, ha de garantizar resultados idénticos en sujetos que tienen el mismo nivel en el atributo medido sea cual sea el grupo de pertenencia (Gómez Benito et al., 2005). En el caso de que alguno de los ítems que componen el test funciones distintamente a favor (o en contra) de sujetos que tienen habilidad similar, se habla de DIF, término introducido en 1988 por Holland y Thayer. En este punto nos introducimos en las reseñas históricas.

HISTORIA: 


La primera investigación sobre el sesgo de los ítems fue llevada a cabo en 1951 por Eells, Havighrust, Herrick y Tyler. Mediante la misma se trataba de detectar aquellos ítems que resultaban ser más familiares para un grupo que para otro en función de su nivel socioeconómico. El sesgo cultural que pretendía ser detectado se refiere a la discriminación de aquellos ítems que por su aspecto formal o de contenido reflejen diferente probabilidad de acertar el ítem entre los grupos mezclado este sesgo con la verdadera variable que se quería medir. Así, la posibilidad de sesgo en los test recibió mucha atención por parte de los investigadores, con lo que los test pasaron de verse como elementos neutrales, a elementos construidos por una clase económica (dominante) y para esta misma clase, lo que los inhabilitaba como neutrales y pasaban a estar sesgados.


Posteriormente, en 1980, Jensen publicó Bias in mental testing, manual de referencia en la literatura sobre el sesgo. En el mismo ofrecía datos sobre la evidencia de género y raza en el rendimiento en los test de habilidades, aunque lo más importante de la monografía no eran tanto los datos mostrados, sino las definiciones claras y precisas que expuso. Para este autor, el sesgo tiene varias acepciones. 

En estadística matemática el “sesgo” se refiere a una sobre o infraestimación sistemática de un parámetro poblacional por un estadístico basado en muestras sacadas de la población. En psicometría el “sesgo” se refiere a errores sistemáticos  en la validez predictiva o en la validez de constructo de las puntuaciones en el test de individuos que pertenecen a grupos diferentes. (Jensen, 1980 en Fidalgo 1996).

Así mismo también hace definiciones sobre la injusticia, la injusticia social e “igual protección de la ley”. El autor deja claro que el sesgo es un término técnico y la justicia, uno ético, aunque las connotaciones sociales del término sesgo seguían presentes en las discusiones. Aparece una confusión semántica que deriva del uso de la palabra sesgo con dos significados diferentes. La manera que propone Jensen para evitar este problema es sustituirla por otro términos que sea semánticamente neutral y que refleje lo que se entiende por sesgo.


Esta confusión semántica intentó ser resulta desde el ámbito del sesgo de los ítems. De este modo Angoff en 1982 propuso sustituir el término sesgo de los ítems por uno más neutro como el de discrepancia de los ítems. Posteriormente en 1988, Holland y Thayer acuñaron la expresión que finalmente desplazaría al sesgo de los ítems, el funcionamiento diferencial de los ítems (FDI). Asimismo, si es el test completo el que presenta propiedades estadísticas distintas en cada grupo se habla de funcionamiento diferencial del test (FDT).

TERMINOLOGÍA


Para la detección del DIF es necesario saber qué diferencias entre grupos en un test son DIF y cual no, ya que no todas las diferencias intergrupales son sesgos. El impacto es la diferencia entre dos grupos poblacionales que cuentan con diferentes niveles de habilidad en la variable medida, es decir que la probabilidad de responder adecuadamente se corresponde con las diferencias en el nivel de habilidad de cada grupo (Fidalgo, 1996). 

En oposición al impacto, el DIF, ya descrito anteriormente, implica la probabilidad diferencial de responder con éxito al ítem  a igual nivel de habilidad entre grupos de sujetos. Para la detección del mismo se utilizan técnicas estadísticas que serán descritas posteriormente. 

El sesgo y los estudios sobre el mismo tratan de encontrar una explicación lógica a las causas que subyacen en el modo de funcionar diferencialmente de algunos ítems entre grupos, los cuales son llevados a cabo por sociólogos, psicólogos, antropólogos y educadores profesionales que analizan el sesgo minuciosamente, en relación al constructo medido por el test, cada uno de los ítems detectados con DIF para poder concluir si presentan o no sesgo (Gómez Benito et al., 2005)

· Tipos de DIF:

Una vez queden definidos estos tres términos, se puede seguir adelante en la clasificación de los tipos de DIF, el uniforme y el no uniforme. El DIF uniforme es aquel que se produce cuando la probabilidad de responder bien a un ítem es mayor para un grupo que para otro en todos los niveles. En contraposición, el DIF no uniforme es aquel en el que la probabilidad de responder adecuadamente a un ítem entre distintos grupos no es la misma en todos los niveles de la habilidad. 
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Gráfica 1
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Gráfica 2 
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Gráfica 3

Los gráficos anteriores son ejemplificadores de los tipos de DIF mediante la Curva Característica del Ítem (CCI), concepto propuesto por la teoría de respuesta al ítem. La CCI relaciona la probabilidad de acertar un ítem con el nivel de los sujetos en la variable medida, por tanto un ítem no presentará DIF mientras su CCI para el grupo focal y para el de referencia coincidan, como muestra la “Gráfica 1”. La segunda gráfica nos muestra DIF uniforme ya que las curvas características no se cruzan en ninguno de los niveles en la variable medida (ver “Gráfica 2”). Sin embargo, la tercera muestra DIF no uniforme, por lo que las CCIs sí se cruzan (Ver “Gráfica 3). (Gómez Benito et al., 2005)

Otra diferenciación de términos tiene que ver con los grupos que conforman la población total de sujetos que responden al ítem que nos interesa. Así, generalmente la población suele dividirse en Grupo Focal o Grupo de Referencia. El primero se refiere al grupo objeto de estudio del análisis, normalmente el minoritario. El segundo, sin embargo, se refiere al grupo que sirve como base de comparación, generalmente el grupo mayoritario.

Las causas por las que el DIF puede llegar han sido explicadas por la teoría multidimensional del test, la cual afirma que el DIF es causado cuando bajo determinadas condiciones se incumple el supuesto de unidimensionalidad del test, dando lugar a entender la multicausalidad como causa del DIF.

Esta teoría establece la distinción entre distintos tipos de habilidades que pueden ser medidas por el test, la principal y las espurias. La primera es aquella que trata de medir el test, como el impacto. Las segundas son otro tipo de variables que no se pretenden medir pero que se están midiendo, afectando a sus resultados. Si la distribución condicional de estas últimas variables es diferente entre los grupos de sujetos con el mismo nivel en la habilidad principal tendrán diferentes probabilidades de acertar según pertenezcan a un grupo o a otro.

En cualquier caso, el DIF depende de ambos tipos de habilidades. Esto se entiende mejor si se recurre a las gráficas mostradas anteriormente sobre el DIF uniforme y el no uniforme. En el caso del DIF uniforme los grupos tienen diferentes medias en la habilidad principal (impacto) y una correlación significativa entre habilidad principal y espuria, o bien diferentes medias entre las habilidades espurias. En el caso del DIF no uniforme los grupos tienen diferentes varianzas en la habilidad espuria o bien las correlaciones entre habilidades principal y espurias son distintas entre los grupos.

· Motivos de DIF

A la hora de realizar el análisis del DIF debemos analizar el grado en que los instrumentos de medida utilizados están libres de sesgo y facilitan evaluaciones válidas y justas para grupos de personas en diferentes antecedentes demográficos, sociales, culturales y lingüísticos.

· Métodos de detección de DIF


· Incondicionales

Ítems Dicotómicos 



- Invarianza Condicional Observada

· Condicionales

- Invarianza Condicional No Observada


· Teoría de respuesta al ítem

· Generalización del estadístico Mantel-Haenszel

· Extensión de la regresión logística

Ítems Politómicos



- Bietápica para Mantel-Haenszel

- Paso a paso a la regresión logística 

· Purificación

dicotómica

- Paso a paso a la regresión logística politómica


Gómez Benito (2005) afirman que existen múltiples formas de detectar el DIF. De todas ellas, las más relevantes quedan recogidas en este esquema. Los ítems dicotómicos son aquellos que solo permiten una categoría de respuesta (acierto/error o si/no). No obstante, en la materia que nos compete, la mediación en evaluación psicológica, normalmente no son los ítems dicotómicos los mas usados, sino aquellos que permiten varias categorías de respuesta, es decir ítems politómicos (escalas tipo Likert). 

Los métodos incondicionales de detección del DIF en ítems dicotómicos se basan en la dificultad del ítem y se caracterizan por igualar a los sujetos respecto a la media en la habilidad medida. Por este motivo los grupos no pueden considerarse comparables. Para este método se usan técnicas como el análisis de la varianza o ANOVA, el delta-plot y la correlación biserial puntual. Los métodos condicionales, sin embargo, permiten trabajar con grupos comparables porque igualan los grupos con respecto al grupo medido.

Dentro de estos últimos, los condicionales, se encuentran los métodos de invarianza condicional observada y los de invarianza condicional no observada. Los primeros, los de invarianza condicional observada utilizan como criterio de comparabilidad entre los grupos una variable observada como la puntuación total de los sujetos en el test. Así cabe citar el estadístico Mantel-Haenszel, los modelos loglineales y logit y la regresión logística. Los segundos, los métodos de invarianza condicional no observada, la variable es latente. De esta forma se usan modelos basados en la teoría de respuesta a los ítems o en el análisis factorial confirmatorio. Con este método se comprueba si los parámetros estimados se mantienen invariantes para los distintos grupos.

Finalmente, los métodos de purificación  son aquellos que reducen el efecto producido por los ítems que sufren funcionamiento diferencial. Este método usa técnicas que van eliminan del criterio los ítems que las etapas anteriores presentan DIF, por ello se llaman técnicas iterativas o de purificación en etapas.

MANTEL HAENSZEL
· Para ítems dicotómicos.
· Implicaciones generales
· El tamaño de la muestra no debe ser inferior a 200 personas por grupo.

· En casos de ítems muy difíciles o poco discriminativos, existe una alta probabilidad de no ser detectados. Se pueden usar sujetos que presenten una alta habilidad en la variable medida para evitar el problema.

· Las puntuaciones de los sujetos en el test deben estar divididas en k +1 categorías, siendo k el número de ítems del test. A medida que disminuya el número de categorías aumenta la tasa de error tipo I, es decir, el número de ítems sin DIF que son falsamente identificados, especialmente cuando existen diferencias entre grupos en el nivel de habilidad principal.

· Si el criterio usado para comparar sujetos de igual nivel de competencia no es unidimensional, la probabilidad de cometer error tipo I aumentará.

· Cuando un ítem esta siendo evaluado debe estar incluido en el cálculo de la puntuación total en el test.

· Para detectar el DIF no uniforme se debe utilizar la modificación del procedimiento MH dietápico (donde en una primera etapa de buscan los ítems sesgados y en una segunda se analiza el DIF en  torno a las nuevas puntuaciones una vez eliminados los ítems sesgados).

· Cuando los ítems del test varíen solo en dificultad, podríamos decir que el procedimiento MH funciona óptimamente, aunque sigue proporcionando buenos resultados aunque esto no ocurra.
· Consideraciones prácticas
A la hora de realizar el procedimiento Mantel Haenszel se van utilizando una serie de fórmulas que nos llevan a concluir si el ítem presenta DIF para el ítem analizado en función de un cierto nivel de significación ( y en dicho caso hacia qué grupo es favorable. Para su simplicidad, he realizado un guión de pasos que deben ser seguidos para determinar la posibilidad de que el ítem evaluado presente DIF según este procedimiento.

· Guión de pasos del procedimiento Mantel-Haenszel: 

1º.- Disponer de las respuestas de los examinados en el ítem.

2º.- Determinar los ítems que van a ser objeto de estudio. 
3º.- Realizar las segmentaciones necesarias en casos de ítems politómicos -Ver más adelante Mantel Haenszel para de Ítems Politómicos-)
4º.- Realizar una tabla de contingencia para cada ítem o segmentación, es decir, k tablas 2x2 (siendo k el número de ítems que componen el test tras las posibles segmentaciones).

	Grupo
	1
	0
	Total

	GR 
	AK
	BK
	NRK

	GF
	CK
	DK
	NFK

	
	N1K
	N0K
	NK


Siendo:

GR igual al Grupo de Referencia y GF al Grupo Focal

1 igual al acierto en el ítem y 0 al error en el mismo.

AK, ,BK,CK, y DK  número de sujetos en cada categoría
NRK  y NFK número de examinados en el grupo de referencia y focal
N1K y N0K  número de examinados que han contestado correcta e incorrectamente.

· La lógica del procedimiento es que en ítems que no presenten DIF, la razón entre el número de personas que aciertan el ítem y las que lo fallan debe ser la misma en los dos grupos comparados en todos los niveles de puntuación. Es decir:


Ho: (AK, / BK ) = ( (CK, / DK  )     siendo ( = 1 para todo k

H1 : (CK, / DK  ) = ( (AK, / BK )     siendo ( DIFERENTE 1 en algún k
5º.- Estimar (MH   según la siguiente fórmula.
               AK DK  / NK
^(MH  = --------------------

               BK CK / NK
- Dicha fórmula varía entre 0 e ∞  

· si la estimación (MH  es mayor que 1 ( el ítem favorece al grupo de referencia

· si la estimación (MH es menos que 1 ( el ítem favorece al grupo focal
6º.- Transformación de la Estimación (MH de Holland y Thayer a la escala delta de diferencias en la dificultad del ítem:

MH D – DIF = -2,35 ln[Estimación (MH]

- Dicha fórmula viene indicada por valores próximos a 0

· valores negativos ( el ítem favorece al grupo de referencia

· valores positivos (el ítem favorece al grupo focal

7º.-  Cálculo del estadístico Mantel-Haenszel para evaluar la hipótesis nula de ausencia de DIF:

                                   (| AK  -  E(AK)| - 0,5) al cuadrado 

((cuadrado)MH
= --------------------------------------------






 Var (AK)


Donde: 

E (AK) = ( NRK N1k) / NK




           NRK  NFK  N1K  N0K



Var (AK) = -------------------------





       NK al cuadrado  (NK -1)

- Sigue una distribución ((cuadrado) con un grado de libertad

· si  ((cuadrado)MH  es mayor o igual a ((cuadrado)1 - ( el ítem exhibe DIF al nivel de significación (
· si  ((cuadrado)MH  es menor a ((cuadrado)1 - ( el ítem no presenta DIF al nivel de significación (
Cuando se realiza el procedimiento solo para analizar el funcionamiento diferencial del test a nivel global se debe hacer una tabla de contingencia como la anteriormente expuesta para nivel de resultados en el test, es decir, crear intervalos óptimos para el estudio según la puntuación de los sujetos, y hacer tantas tablas de contingencia como intervalos. Asimismo las formulas permanecen iguales, a excepción de la  estimación de (MH  y la ((cuadrado)MH que debe incluir finalmente los sumatorios que se muestran a ^(MH  continuación:

                                           ( AK DK  / NK
Estimación de (MH  = --------------------

                                           ( BK CK / NK
                                   (|( AK  - (  E(AK)| - 0,5) al cuadrado 

((cuadrado)MH
= --------------------------------------------






( Var (AK)
MANTEL HAENSZEL
· Para ítems politómicos.

Un ítem politómico es aquel que posee más de dos tipos de respuesta, es decir, s K categorías. Dentro de este conjunto de ítems se distinguen dos tipos, los nominales y los ordinales. Los primeros son aquellos que no poseen orden de ningún tipo en sus valores de respuesta. Los segundos son aquellos que están ordenados en función de un criterio. El clásico ejemplo de los ítems politómicos ordinales es el de los ítems que cuentan con una escala tipo Likert en sus modos de respuesta. 

El análisis de los ítems politómicos se realiza mediante la segmentación del ítem en un conjunto de ítems dicotómicos dependientes entre sí. Este subconjunto segmentado viene dado por k-1, es decir, que para un ítem politómico con k opciones de respuesta, se formará un conjunto de k-1 ítems dicotómicos. De esta forma, este subconjunto de ítems dicotómicos podrá ser analizado con el mismo procedimiento Mantel-Haenszel explicitado anteriormente.

En este punto, es importante dar cuenta de la segmentación del ítem que se a proceder a realizar. Esta segmentación va a depender del tipo de ítem politómico con el que se esté tratando. Así en el caso de los nominales, la segmentación nominal se realiza combinando una categoría de respuesta, arbitrariamente seleccionada, (categoría de referencia) con cada una de las otras categorías. Se establece que la categoría de referencia sea la primera que presenta el ítem, pero cabe la posibilidad de tomar cualquier otra dado que en este caso, las categorías no guardan un orden entre si.

                        SEGMENTACIÓN NOMINAL
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Cuando nos encontramos antes ítems politómicos ordinales en los que las categorías guardan un orden, la división en debe hacerse de forma que se conserve el orden de las categorías. Por ello, la segmentación en estos casos permite mantener el orden de las categorías, en función del tipo de variable ordinal ante la que nos encontremos, de tres formas distintas: acumulativa, continua, y adyacente.

La segmentación acumulativa se caracteriza por permitir que todas la k- categorías se usen en todas las particiones (un número de categorías bajas agrupadas y un número de categorías altas agrupadas). Por ejemplo, para un ítem de cuatro categorías:


SEGMENTACIÓN ACUMULATIVA
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En siguiente término la segmentación continua considera las particiones por separado, y las hace cada una de ellas en sucesivas categorías cada vez más bajas, agrupando las más altas. Por ejemplo, para un ítem de cuatro categorías: 


SEGMENTACIÓN CONTINUA
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 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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En último término, la segmentación adyacente realiza la división considerando pares de cada una de las sucesivas categorías. Por ejemplo, para un ítem de cuatro categorías: 

SEGMENTACIÓN ADYACENTE
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Estas maneras de segmentar los ítems politómicos conducen a modelos de estructura similar, pero que difieren en los valores de los parámetros y sus interpretaciones, por ello, puede darse el caso en que un ítem resulte estar sesgado por DIF mediante el análisis mediante segmentación del ítem de alguno de los tipos, pero no estarlo mediante otra de las segmentaciones. Esto nos lleva a la conclusión que es especialmente relevante tener en cuenta ante qué ítem ordinal nos encontramos para realizar el análisis mediante la segmentación óptima que nos conduzca al resultado más fiable.
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