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Resumen

Las directrices tienen como objetivo fundamental mejorar el uso que los
profesionales hacen de los tests, siendo elaboradas originalmente por la Comision
Internacional de Tests (ITC), bajo la direccidon del profesor Dave Bartram. La version en
castellano, ha sido realizada en el seno de la Comision de Tests del Colegio Oficial de
Psicdlogos (COP). El Colegio, a través de sus representantes en la citada Comisiéon
Internacional de Tests y en la Comisién Europea sobre Tests de la Federacion Europea
de Asociaciones Profesionales de Psicologos (EFPPA), ha respaldado las directrices y
ha participado activamente en la elaboracion de las mismas, consciente de la
necesidad de contribuir a mejorar la practica de los tests en nuestro pais. Un medio
eficaz para mejorar los tests y su préactica, es ofrecer a los usuarios toda la informacion
posible acerca de su calidad y caracteristicas. El Colegio Oficial de Psicélogos, tiene la
intencidn de promover un proceso de evaluacion de los tests mas utilizados en Espafia,
para proporcionar asi una informacion técnica y precisa a los usuarios de las pruebas,
creando el CET Cuestionario de Evaluacion de los Tests. En las sucesivas paginas, se
describen las caracteristicas del procedimiento de evaluacion y se presenta el modelo
de cuestionario para llevarlo a cabo. En Espafia, la construccion, traduccion, adaptacion
y utilizacién de instrumentos de medida en el &mbito de las Ciencias Sociales en
general, y en el &mbito de la Psicologia en particular, se encuentran asociados a una
problematica que requiere una respuesta metodoldgica especifica. Por consiguiente,
afrontar la discusion en términos de metodologia aplicada, es la Unica solucion que
permite que los bilingles puedan disponer de instrumentos de medida adecuados a
cada una de las realidades que la situacién de contacto de lenguas y culturas genera.
En Europa, durante la tltima década, se han desarrollado diversas medidas de calidad
de vida relacionada con la salud para uso exclusivo en nifios/as y adolescentes. No
obstante, existen pocos instrumentos de estas caracteristicas adaptados en Espafia.
Se puede tomar como ejemplo El Vecu et Sante Percue de L’'adolescent (VSP-A), el
cual es un instrumento genérico de calidad de vida relacionada con la salud para

adolescentes de 11 a 17 afios.



Introduccidén

Los tests constituyen uno de los instrumentos de medida mas utilizados por los
psicologos en el ejercicio de la profesion. Como cualquier otro instrumento de medida,
en otras areas cientificas, los tests pueden utilizarse de forma correcta o incorrecta,
siendo especialmente grave en psicologia y/o educacién, donde con frecuencia estan
implicadas decisiones de gran importancia para la vida de las personas. La mayoria de
los problemas en torno a los test, provienen de su uso inadecuado, mas que del test.
En si, de su construccion, o de sus propiedades técnicas. Y éste uso inadecuado es el
responsable de muchas de las criticas que reciben los test, cuestionarios y escalas
psicolégicas. Pero en realidad, los test, siguen siendo un instrumento imprescindible en
la practica psicologica y educativa en todo el mundo, y lo seguiré siendo en el futuro,
por tanto, no hay que ahorrar esfuerzos a la hora de mejorar su uso. Las propias casas
editoras de test, son las primeras interesadas en un uso deontoldgico apropiado, los
Colegios Profesionales, suelen tomar algunas al respecto, como restringir el acceso a
los tests, en funcién de su especializacién, o registrar oficialmente a los usuarios

cualificados.

La globalizacién mundial que se produce a todos los niveles y esferas de la
actividad humana, y las rapidas comunicaciones, potencian que los instrumentos de
medida generados en un pais, rapidamente puedan utilizarse en otro distinto. Los test,
deben adaptarse cuidadosamente en funcion de las diferencias interculturales entre el
idioma/cultura originario y aquellos en los que se pretende utilizar, en el caso de
Espafa, hay un alto porcentaje de tests, y escalas que provienen de traducciones y
adaptaciones de otros idiomas y culturas. Traducir un test, no es una cuestion de saber
dos idiomas. Es algo mas complejo, por tanto mas que traduccién habria que hablar de
adaptacion. El Colegio Oficial de Psicélogos (COP) participd en un Comité Internacional
auspiciado por la Comision Internacional de Test (ITC), de la cual es miembro, para
preparar unas directrices técnicas, para la adaptacion de los test, de unos paises a

otros.



Las directrices que se proponian, en ese documento, tienen como objetivo
fundamental mejorar el uso que los profesionales hacen de los tests y han sido
elaboradas originalmente por la Comision Internacional de Tests (ITC), bajo la direccion
del profesor Dave Bartram. La version en castellano, ha sido realizada, en el seno de la
Comision de Tests del Colegio Oficial de Psicologos (COP). El Colegio, a través de sus
representantes en la citada Comision Internacional de Tests y en la Comisién Europea
sobre Tests de la Federacion Europea de Asociaciones Profesionales de Psic6logos
(EFPPA), que ademas de respaldar las directrices, ha participado activamente en la
elaboracion de las mismas, consciente de la necesidad de contribuir a mejorar la

practica de los tests en nuestro pais.

Los documentos més utilizados en la elaboracion de las directrices, junto con
otros en castellano, aparecen citados al final; documentacion complementaria en
castellano puede consultarse en la seccion de la Comisién de Tests incluida en la

pagina web del COP (http://www.cop.es/tests/).

Las directrices reflejan principios generales implicados en el uso adecuado de
los tests, pero no pretenden uniformar las diferencias legitimas existentes entre la
practica en los diferentes paises o areas profesionales. Existen bastantes razones por
las que se necesitan unas directrices para el uso de los tests con caracter internacional.

Veamos algunas de ellas.

a) Los paises difieren ampliamente en el grado de control legal que pueden ejercer
sobre el uso de los tests y sus consecuencias para las personas evaluadas. Por
tanto, la existencia de un conjunto de directrices internacionalmente aceptadas
proporcionard a las asociaciones nacionales de psicologia y otras
organizaciones profesionales una buena base documental para completar
directrices ya existentes o proceder a crearlas.

b) El derecho a comprar y utilizar materiales psicométricos varia mucho de unos
paises a otros. En algunos paises el uso de los tests esta restringido a los

psicologos, en otros a quienes estén registrados por los distribuidores de las



pruebas, e incluso en algunos los usuarios pueden obtener el material
psicométrico libremente, sin restricciones.

c) Algunos tests bien conocidos han aparecido en Internet sin la autorizacion de
autores y editores, violando los derechos de copyright, y sin ninguna precaucion
en relacion con la seguridad del test.

d) En el ambito de la psicologia del trabajo, el aumento de la movilidad
internacional de los trabajadores ha incrementado la demanda de tests para
utilizarlos con aspirantes de diferentes paises. A menudo los tests son aplicados
en un pais para empresas ubicadas en otros paises.

e) En paises como Estados Unidos e Inglaterra, entre otros, se estan llevando a
cabo trabajos sobre evaluacion a distancia via Internet en las areas de Trabajo y
Educativa. Esto plantea todo un conjunto de problemas en relacién con las
normas de aplicacion, control del proceso de evaluacion y seguridad de los

resultados.

Por todas estas razones, y otras que se podrian enumerar, parece conveniente
disponer de unas directrices internacionales que permita una referencia comuan a la

hora de establecer normas nacionales para la mejora del uso de los tests.

Las presentes directrices recogen el trabajo de especialistas en evaluacién
psicoldgica y educativa (psicologos, psicOmetras, editores y constructores de tests) de
diferentes paises, entre ellos Espafia. La idea no ha sido tanto el inventar unas nuevas
directrices, como juntar las hebras comunes que se encuentran en las distintas
directrices, codigos de practicay estandares ya existentes, formando una estructura

coherente que resulte comprensible y de uso practico.



DIRECTRICES DE ADAPTACION

Hay varias razones para adaptar un test, una de ellas es que adaptar un test es
mas barato y rapido que preparar uno nuevo para un segundo idioma, los tests se
adaptan a veces para mejorar la imparcialidad de la evaluacion, permitiendo a las
personas su uso, junto con las escalas psicoldgicas en su idioma; los métodos para
llevarlo a cabo y establecer equivalencias entre las puntuaciones, es tarea mas ardua.
Algunos investigadores interculturales han sefialado que un alto porcentaje de
investigaciones son defectuosas, incluso, no validas, debido a una adaptacion

deficiente de los test utilizados.

Con respecto a las fuentes de error, los estandares sobre los tests psicoldgicos y
educativos elaborados en 1985 por las asociaciones americanas American Educational
Research Association (AERA), American Psychological Association (APA) y Nacional
Council on Meansurement in Education (NCME), proporcionan cuidadosas directrices
para aquellos psicélogos que seleccionan, construyen, aplican y usan tests psicolégicos
y educativos. Tres de los estandares son especialmente relevantes en el contexto de la

aplicacién y el uso:

Estandar 6.2. Cuando se hacen cambios sustanciales en el formato del test,
modo de aplicacion, instrucciones, idioma o contenido, el usuario deberia de revalidar el
test para las nuevas condiciones, o tener argumentos gue apoyen que no es necesaria

0 posible una validacién adicional.

Estandar 13.4. Cuando se traduce un test de un idioma o dialecto a otro, debe
de establecer su fiabilidad y validez en los nuevos grupos linglisticos a los que se

aplique.

Estandar 13.6. Cuando se pretende que las dos versiones de un test en idiomas
distintos sean comparables, hay que aportar pruebas acerca de la compatibilidad de los

tests.



Estos estandares, proporcionan un marco para analizar las fuentes de error o

invalidez, que pueden surgir en la adaptacion y pueden organizarse en varias

categorias como son, por un lado las diferencias culturales y de idioma, los aspectos

técnicos y métodos y por Ultimo, la interpretacion de los resultados. Esta es la razon

fundamental por la que la Comisidon Internacional de Tests, se planteo la tarea de

elaborar un documento técnico al respecto, donde hay cuatro grandes areas implicadas

en la confeccion de un test, en las cuales se pueden tomar decisiones erréneas como

son:

Contexto
Construccion y adaptacion
Aplicacion

Interpretacion de las puntuaciones

Contexto:

Se refiere al ambito sociocultural en el que estan enmarcadas las personas a las que
se aplicara el test. La mayoria de los constructos utilizados en Psicologia son
altamente dependientes de los aspectos culturales, por tanto, lo primero de lo que
hay que cerciorase es que el constructo a evaluar es equiparable en ambas culturas.
Sino se da esa equivalencia razonable carece de sentido la adaptacion, y si se hace
se estaran midiendo constructos distintos en cada cultura. Hay que aportar datos
empiricos de la equivalencia, para lo cual pueden llevarse a cabo estudios sobre el
terreno por equipos de personas multiculturales y multilinglies para evitar un sesgo
etnocéntrico. Por ejemplo, evaluacion de variables como inteligencia, actitudes, o
personalidad, resultan altamente dependientes de la matriz cultural, por lo que su
utilizacién en estudios comparativos requiere sumo cuidado al adaptar la prueba. Si
existen datos acerca de la equivalencia de los constructos, puede pasarse a la fase
de la adaptacion propiamente dicha, que medira las conductas concretas para

evaluar el constructo.



Construccién y adaptacion del test:

La filosofia general que ha de guiar la adaptacion, es que el test mida el mismo
constructo de la misma forma, pero ajustandose a las peculiaridades de la nueva
poblacion. Naturalmente esto no resulta nada facil. La primera decision dificil es la
seleccidn de los traductores. Es fundamental que los traductores no sélo conozcan
ambos idiomas, sino que estén familiarizados también con ambas culturas. En
numerosas situaciones, hay que cambiar los items casi completamente, y eso sélo
se puede hacer desde un conocimiento profundo de la cultura objetivo, y desde un

nuevo entrenamiento riguroso para los aplicadores.

Interpretacion:

En general, interpretar los resultados de cualquier test, requiere un psicélogo
especialista en el area del test, con la formacién psicométrica apropiada. Y esto
sigue siendo valido cuando el test, proviene de una adaptacién. Lo que ocurre es
gue con los tests adaptados hay un peligro adicional, a saber, la tentacion de
comparar grupos o paises en el test y establecer una clasificacion de ganadores y
perdedores. Como sefalan algunos autores (Hambleton y Bollwark, 1991; Wesbury,
1992), los estudios comparativos deberian de usarse para comprender las
semejanzas Yy diferencias entre los grupos analizados, pero nunca para establecer
comparaciones sin mas. Y no es adecuado establecerlas, porque raramente
encontraremos dos comunidades que sean equiparables completamente, en
aspectos tan influyentes como la motivacién a la hora de hacer las pruebas, curricula
escolares, valores culturales, nivel de vida, politicas educativas, oportunidades de

acceso a la educacion, etc.

Finalmente, para interpretar las puntuaciones el psicélogo debe de disponer de

una documentacion exhaustiva acerca de como se llevé a cabo el proceso de

adaptacion. ElI manual del test debera incluir todo tipo de detalles del proceso

adaptativo, que en determinadas circunstancias pueden dar las claves interpretativas

de un resultado.



Para tratar de minimizar los errores en las cuatro grandes areas citadas

(contexto, adaptacion, aplicacion e interpretacién), el Comité de la Comision

Internacional de Tests (ITC), propuso recomendar veintidés directrices que se

consideran claves para una correcta adaptacion o construccion simultanea de los tests

psicolégicos y educativos.

Contexto

C.1. Los efectos de las diferencias culturales que no sean relevantes para los
objetivos centrales del estudio deberian minimizarse en la medida de lo posible.
C.2. Deberia de evaluarse la cuantia del solapamiento de los constructos en las
poblaciones de interés.

Adaptacion del test

Los constructotes/editores de test deberian:

D.1. Asegurar que el proceso de adaptacion tiene en cuenta las diferencias
linglisticas y culturales entre las poblaciones a las que se dirigen las versiones
adaptadas del test.

D.2. Proporcionar datos que garanticen que el lenguaje utilizado en las instrucciones,
en los propios items y en el manual del test, son apropiados para todas las
poblaciones culturales e idioméaticas a las que va dirigido el test.

D.3. Aportar evidencias de que las técnicas de evaluacion elegidas, los formatos de
los items, las reglas de los tests, y los procedimientos son familiares a todas las
poblaciones a las que van dirigidos.

D.4. Facilitar evidencias de que el contenido de los items y los materiales de los
estimulos son familiares para todas las poblaciones a las que van dirigidos.

D.5. Aportar una justificacion racional sistematica, tanto lingliistica como psicologica,
para mejorar la precision del proceso de adaptacion, asi como reunir datos acerca
de la equivalencia de todas las versiones en los distintos idiomas.

D.6. Asegurar que el disefio de recogida de datos permite el uso de técnicas
estadisticas apropiadas para establecer la equivalencia entre los items

correspondientes a las diferentes versiones idiomaticas del test



D.7. Aplicar técnicas estadisticas apropiadas para 1) establecer la equivalencia entre
las diferentes versiones de un test, y 2) identificar componentes problematicos o
aspectos del test que puedan ser inadecuados para alguna de las poblaciones a las
gue va destinado el test.

D.8.Proporcionar informacién sobre la evaluacion de la validez en todas las
poblaciones objetivo a las que va dirigido el test adaptado.

D.9. Aportar datos estadisticos sobre la equivalencia de los tests para todas las
poblaciones a las que van dirigidos.

D.10. No deben utilizarse preguntas no equivalentes en todas las versiones dirigidas
a diferentes poblaciones cuando se prepara una escala comun, o cuando se
comparan estas poblaciones. Sin embargo, pueden ser Utiles para reforzar la validez
de contenido de las puntuaciones de cada poblacion por separado.

Aplicacion

A.1. Los constructores y los aplicadores de los tests deberian tratar de prever los
tipos de problemas que cabe esperar, y tomar las medidas oportunas para evitarlos
mediante la preparacién de materiales e instrucciones adecuados.

A.2. Quienes aplican los tests deberian de ser sensibles a cierto numero de factores
relacionados con los materiales utilizados para los estimulos, los procedimientos de
aplicacion, y las formas de respuesta, que pueden reducir la validez de las
inferencias extraidas de las puntuaciones.

A.3. Aquellos aspectos del entorno que influyen en la aplicacidn del test deberian de
mantenerse lo mas parecidos posible para todas las poblaciones a las que va
dirigido el test.

A.4. Las instrucciones para la aplicacion del test en el idioma fuente y en el objetivo
deben minimizar la influencia de fuentes de variacion no deseadas.

A.5. El manual del test deberia de especificar todos los aspectos del test y de su
aplicacion que han de revisarse al utilizarlo en un nuevo contexto cultural.

A.6. El aplicador no debe de interferir, debiendo minimizarse su influencia sobre los
examinados. Deben de seguirse al pie de la letra las reglas explicitas descritas en el

manual del test.



Interpretacion de las puntuaciones

I.1. Cuando se adapta un test para utilizarlo en otra poblacién, debe de facilitarse la
documentacion sobre los cambios, asi como los datos acerca de la equivalencia
entre las versiones.

I.2. Las diferencias entre las puntuaciones obtenidas por las muestras a las que se
aplico el test no deben de tomarse sin mas directamente. El investigador tiene la
responsabilidad de sustanciar las diferencias con otros datos empiricos.

I.3.Las comparaciones entre poblaciones solo pueden hacerse al nivel de la
invarianza que se haya establecido para la escala en la que se expresan las
puntuaciones.

l.4. El constructor del test deberia de proporcionar informacién especifica acerca de
las distintas formas en las que los contextos socioculturales y ecoldgicos de las
poblaciones pueden afectar al rendimiento en el test, y deberia sugerir
procedimientos para tener en cuenta estos efectos en la interpretacion de los

resultados.

Algunos comentarios a las directrices

En el documento final que la Comision Internacional de Tests ha editado con las

directrices, cada una de ellas lleva una explicacion y fundamentacion de su sentido, se

indican los pasos a seguir para cumplirla, se sefialan los errores mas frecuentes y se

sugieren referencias y documentacion complementarias. Aqui nos limitaremos a hacer

algunos comentarios generales. Para una exposicion mas detallada en castellano
véase Hambleton (1996).

Contexto.

Las dos primeras directrices tratan de asegurar que haya una equivalencia de los
constructos medidos en las dos poblaciones de interés. A medida que la distancia
cultural entre las dos (o0 mas) poblaciones de interés aumenta, mas probabilidades
hay de que existan diferencias entre los constructos. Por ejemplo, una variable tan
clasica como la inteligencia tiende a ser conceptualizada de muy diverso modo de

unas culturas a otras; mientras en Occidente suele asociarse a eficiencia y rapidez,

-9-



en algunas sociedades del Este se asocia con actitudes reflexivas y reposadas, mas
gue con rapidez (Lonner, 1990). La primera directriz hace hincapié en la necesidad
de minimizar la incidencia de cualquier aspecto ajeno al constructo medido. Por
ejemplo, en algunos estudios internacionales recientes (Wainer, 1993) se observo
gue las diferencias en la motivacion podian estar a la base de algunas de las

diferencias halladas.

Adaptacion.

Una vez que los constructores del test han aportado los datos que garantizan que
hay una equivalencia apropiada entre los constructos a medir en ambas poblaciones,
y por tanto tiene sentido adaptar el test, empieza el proceso real de su construccion.
Este proceso une a la problemética psicométrica general para construir un test, la
dificultad afiadida de plasmar fielmente el test original, si se trata de una adaptacion;
podria darse el caso también de una doble construccién simultanea en las dos (o
mas) poblaciones de interés. El meollo central de la construccion/adaptacion gira en
torno al funcionamiento adecuado del equipo de traductores. Amén de la posibilidad
de utilizar disefios técnicos sofisticados, con la utilizacién de monolingtes y bilingies
para asegurarse de las equivalencias, es clave que los traductores conozcan las
culturas implicadas ademas de los idiomas (Bracken y Barona, 1991, Brislin, 1986;
Hambleton y Kanjee, 1995; Prieto, 1992). Tal vez algunos puristas apuntaran que no
se puede dominar un idioma sin hacerlo también con la cultura y costumbres, y
seguramente tienen razon, pero hay que asegurarse de ello. Es imprescindible que
los traductores, aln sin ser expertos, conozcan las reglas basicas de la construccion
de los tests. Por poner un solo ejemplo, los traductores tienen que saber que cuando
se utilizan items de eleccién multiple la longitud de las alternativas tiene que ser
aproximadamente la misma. Una buena exposicion en castellano sobre la
construccion de los items puede consultarse en Prieto y Delgado (1996). Las
directrices subrayan la necesidad de asegurarse que los contenidos, formatos,
estimulos, graficos, diagramas, figuras, unidades de medida, y signos en general,

son igualmente familiares para las culturas implicadas.

-10 -



Otro aspecto clave subrayado en varias de las directrices, es que los constructores
recojan datos de todo tipo, que permitan evaluar la validez y la comparacion de las
dos versiones. La tecnologia estadistica es actualmente potente y variada para
analizar los datos, pero no hay que olvidar que cuanto mas amplias sean las
muestras utilizadas con mas eficacia funcionan las técnicas estadisticas. Estas
técnicas son complementarias de los correspondientes analisis racionales, no los
sustituyen. En los ultimos afios se ha perfeccionado notablemente la tecnologia para
evaluar el sesgo de las puntuaciones (Camilli y Shepard, 1994; Fidalgo, 1996;
Holland y Wainer, 1993), pero sigue siendo de suma importancia el analisis racional
por parte de un equipo de expertos en las culturas implicadas. Lo que las técnicas
detectan, es que cierto item funciona de modo diferente en un grupo que en otro, por
eso suelen agruparse bajo el nombre genérico de Funcionamiento Diferencial de los
items, sera el psicélogo quien tenga que analizar las razones de ese funcionamiento
diferencial. En sintesis, hay que garantizar tanto por medios estadisticos como

analitico-racionales, que el test, es igualmente valido para las poblaciones de interés.

Aplicacion.

Las seis directrices correspondientes a la aplicacion de los tests tratan de subrayar
aquellos aspectos claves para una aplicacién correcta de los tests. A veces se
descuida la aplicacion, confiandola a personas sin la debida formacion. Esto
constituye un grave error, pues una aplicacion defectuosa afecta directamente a la
validez del test. Si esto ocurre en general, cuando se trata de un test adaptado hay
gue extremar las precauciones, asegurandose que las condiciones de aplicacion no
constituyen una fuente de error respecto del test original. El peligro es mayor cuanto
mayor es la distancia cultural entre las poblaciones origen y objetivo. El aplicador no
debe de interferir ni con su conducta, apariencia, instrucciones, etc., en el proceso
estrictamente reglado de la aplicacién del test. Los constructores de los tests deben
de asegurarse mediante una seleccion y entrenamiento adecuados que los
aplicadores actuan correctamente. Suele ser muy Uutil llevar a cabo algun estudio

piloto para comprobarlo.
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Interpretacion de las puntuaciones.

En el paso final correspondiente a la interpretaciéon de las puntuaciones puede
echarse a perder toda la labor anterior de construccion y aplicacion del test si no se
actua adecuadamente. En primer lugar, las puntuaciones de los tests siempre son
datos que deben de utilizarse convergentemente con otros en la toma de decisiones.
Ayudara notablemente a la interpretacion si se dispone de la documentacién
apropiada sobre todo el proceso de construccién y aplicacion, disefios utilizados,
métodos para la evaluacion de la equivalencia entre las dos versiones, items que se
han modificado y por qué, etc. Asiy todo se recomienda prudencia extrema a la hora
de interpretar las diferencias halladas entre poblaciones distintas. No se pueden
interpretar directamente sin mas, hay que fundamentar esas diferencias, cuyas
posibles causas pueden ser multiples. Por ejemplo, cuando se compara el
rendimiento académico de estudiantes de paises desarrollados con otros del tercer
mundo, pueden atribuirse simplista e irresponsablemente las diferencias a
diferencias reales en las correspondientes aptitudes, cuando en realidad existen toda
una serie de factores diferenciales tales como las politicas educativas, los curricula,
el acceso a la escolarizacion, equipamientos y recursos educativos disponibles,
idioma materno frente al escolar, etc., por citar sélo algunos ejemplos. Las directrices
subrayan la necesidad de una prudencia suma a la hora de interpretar las
diferencias. La tecnologia psicométrica desarrollada bajo el enfoque de la teoria de
respuesta a los items (Hambleton et al., 1991; Mufiiz, 1996b; Navas, 1996), permite

establecer equiparaciones entre las puntuaciones con bastante precision.

UN MODELO PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LOS TESTS UTILIZADOS EN
ESPANA

En el ejercicio de su profesion los psicélogos utilizan con frecuencia los tests

para la obtencion de datos. Para que los datos asi obtenidos sean de calidad y puedan

ayudar al psicélogo a tomar las decisiones adecuadas, los tests utilizados han de reunir

las propiedades técnicas oportunas. Un medio eficaz para mejorar los tests y su

practica es ofrecer a los usuarios toda la informacion posible acerca de su calidad y
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caracteristicas. El Colegio Oficial de Psicélogos tiene la intencidbn de promover un
proceso de evaluacion de los tests mas utilizados en Espafia para proporcionar asi una
informacion técnica precisa a los usuarios de las pruebas. Mas abajo se describen las
caracteristicas del procedimiento de evaluacibn y se presenta un modelo de

cuestionario para llevar a cabo la evaluacion.

Los tests psicoldgicos, como se ha comentado, constituyen una de las
herramientas mas importantes al servicio de la practica profesional y de la investigacion
de los psicélogos. Como ocurre con cualquier otra tecnologia cientifica, los tests
pueden ser usados de forma correcta o incorrecta. Una exposicion de las actitudes de
los psicologos esparfioles hacia los tests, los problemas mas habituales de uso, asi
como las pruebas mas utilizadas, puede consultarse en el trabajo de Muifiz y
Fernandez-Hermida (2000), Muchos psicélogos ponen de manifiesto la necesidad de
mejorar el uso que se hace de los tests en nuestro pais. Este objetivo es compartido
por buena parte de las asociaciones profesionales de psicdlogos, tanto nacionales
como internacionales. El Colegio Oficial de Psicélogos (COP) no ha sido ajeno a esta
corriente, y en el aflo 1995 se puso en marcha una Comision de Tests integrada por
psicologos procedentes del ambito académico, de las editoras de tests y del propio
COP. La Comisién de Tests fue creada para tratar de promocionar y potenciar el uso
adecuado de los tests en nuestro pais. Para llevar a cabo esta tarea, la Comision
funciona de forma coordinada con otros grupos de trabajo internacionales con fines
similares, tales como la Federacibn Europea de Asociaciones de Psicologos

Profesionales (EFPPA), o la Comisién Internacional de Tests (ITC).

En general, podrian seguirse tres vias para mejorar el uso de los tests: (i)
restringir el acceso de los usuarios, permitiendo su empleo solamente a profesionales
debidamente capacitados y acreditados, (ii) incrementar la formacion de los usuarios y
(iii) fomentar la investigacion para desarrollar pruebas eficientes (construccion de
nuevas pruebas, adaptacion adecuada de las desarrolladas en otros paises y revision
periodica de la calidad técnica de las ya disponibles). Aunque lo ideal seria actuar en
los tres frentes, en ocasiones la primera via no esta exenta de dificultades, puesto que

las asociaciones profesionales no disponen de las armas legales para introducir fuertes
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restricciones al uso de los instrumentos. Por ello, parece mas viable mejorar la practica
profesional a través de la formacion de los usuarios, puesto que las deficiencias en los
conocimientos técnicos requeridos son consideradas como la principal causa de las
practicas inadecuadas (Anastasi, 1987; Kaufman, 1982; Muiiiz et al., 1999; Mufiiz y
Fernandez-Hermida, 2000). Ademas, la mejora de la formacion, favorece la tercera de

las vias antes mencionadas.

En algunos paises de nuestro entorno se ha seguido el principio de que facilitar
informacion a los usuarios acerca de la calidad técnica de los tests disponibles es uno
de los principales recursos formativos. Asi lo han entendido, por ejemplo, las
asociaciones profesionales de psicologos de Holanda y del Reino Unido. Ambas
asociaciones publican periddicamente monografias en las que se aporta informacion
técnica de los principales tests usados en esos paises (Bartram et al., 1992a, 1992b,
1995 y 1997; Evers, 1996). En estas publicaciones se difunden los resultados de
evaluaciones anénimas efectuadas por expertos siguiendo un proceso estandarizado

de revision de los tests.

En nuestro pais las informaciones acerca de las caracteristicas de los tests no
son exhaustivas, estan muy dispersas, no son facilmente accesibles o, al ser facilitadas
por el editor del test, no pueden ser consideradas independientes e imparciales. Por
este motivo, los profesionales carecen en muchas ocasiones de orientaciones
cientificas que les permitan seleccionar el instrumento mas apropiado para sus
objetivos. Consciente de este problema, la Comisién de Tests del COP ha disefiado un
modelo estandarizado de evaluacion de tests (CET) con la finalidad de revisar los tests
empleados en nuestro pais, al objeto de informar a los usuarios sobre su calidad
técnica. Puesto que se dispone de datos recientes bastante fiables sobre los tests mas
usados en los distintos campos profesionales de la psicologia (Mufiz y Fernandez-
Hermida, 2000), es intencion de la Comision de Tests focalizar inicialmente en estas
pruebas las revisiones, aunque también seria posible incluir otros tests en la primera

fase de evaluacion a instancias de editores y autores
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Tanto el sistema de evaluacion que se describe a continuacion, como el modelo
de cuestionario presentado, se han inspirado principalmente en los modelos inglés y

holandés actualmente en funcionamiento.

Proceso de evaluacion

Se presenta a continuacion lo que podria ser en lineas generales el proceso a
seguir para llevar a cabo la evaluacién de los tests. El primer paso que hay que dar es
elegir los tests a revisar. La idea es que sea un proceso continuo, hasta llegar a revisar
la mayoria, si no todas, las pruebas que hay en el mercado, si bien parece razonable

empezar por agquellas pruebas mas utilizadas por los profesionales.

Otro aspecto a resolver es la seleccion de los revisores para la evaluacion de
cada test. Los revisores habran de a) ser expertos en metodologia psicométrica y/o en
el campo profesional de evaluacién al que el test va dirigido. La experiencia obtenida en
otros paises sugiere que uno de los revisores sea experto en psicometriay el otro en la
tematica que se pretende evaluar mediante el test (Evers, 1996); b) no estar implicados
en la construccion o distribucion del test, y c) realizar la evaluacion de forma anénima e

independiente.

Cada revisor recibiria un ejemplar del test (cuadernillo, hoja de respuesta,
diskete, etc), un ejemplar de la documentacién aportada por el editor o autor (manual,
informes técnicos, trabajos cientificos, etc.), y el cuestionario para la evaluacion, en

formato impreso e informatizado.

Si no existe un acuerdo sustancial entre los revisores, se solicitara a un tercer
revisor que lleve a cabo la evaluacion de la prueba. Antes de dar publicidad a los
resultados de la evaluacién, se informara al autor y/o al editor del test para que
efectien las observaciones que consideren oportunas, aporten informacion

complementaria, etc. Finalmente se dara publicidad a los resultados.
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Este proceso descrito es similar al que se lleva a cabo actualmente en otros
paises como Holanda, Inglaterra o Estados Unidos, y coincide en su filosofia general
con el que utilizan habitualmente las revistas cientificas para la revision de los articulos.
Cualquier sistema de evaluacion que se utilice ha de tener necesariamente limitaciones,
pero el arriba descrito, parece que mejora significativamente el modelo actual en

nuestro pais, consistente en no hacer nada.

Descripcion del Cuestionario para la Evaluacion de los Tests (CET)

Para construir la version final del cuestionario (CET) se han tomado en
consideracion los comentarios y sugerencias a una version inicial, recibidas de los
miembros de la Comision de Tests del COP y de diecinueve expertos de los ambitos
académico y profesional que se relacionan al final. EI CET ha sido disefiado para
analizar fundamentalmente instrumentos psicométricos basados en la Teoria Clasica de
los Tests, puesto que por el momento son los de mas frecuente uso en la practica
profesional en Espafia. Esta estructurado en tres apartados; el primero tiene la finalidad
de elaborar una descripcion técnica del test. Esta integrado por 31 items relativos al
nombre de la prueba, autor, constructo medido, ambito de aplicacion, etc. En el
segundo apartado se incluye la evaluacion técnica de las caracteristicas del
instrumento. Los expertos han de juzgar caracteristicas como la fundamentacion
tedrica, la adaptacion/traduccion (si el test ha sido construido en otro pais), la fiabilidad,
la validez, los baremos, etc. Para lograr este objetivo, se han incluido 32 items cerrados
y 6 abiertos. En la mayor parte de los items cerrados se propone un sistema de cinco
categorias ordenadas en funcién de la calidad de la caracteristica evaluada. Este
sistema de cinco estrellas es similar al empleado por el Colegio de Psicélogos del
Reino Unido (Bartram et al., 1997).

En los items abiertos se solicita una justificacion razonada de las respuestas a

los items cerrados y una evaluacion de cada caracteristica.
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En ultimo apartado, se solicita una valoracion global del test y un resumen de los
dos primeros apartados, al objeto de resumir toda la informacién en una ficha técnica.

A continuacion, se presenta el cuestionario completo.

Un profesional con una buena informacién sobre las pruebas y una formacion
adecuada dificilmente utilizara de forma incorrecta los tests. Enmarcado en esa
filosofia, en 1995 el Colegio Oficial de Psicélogos (COP) cre6 una Comision de Tests
con el fin de analizar los problemas implicados en el uso de los tests. En el presente
trabajo se describe el proceso disefiado por la Comision de Tests del COP para llevar a
cabo la revision de los tests editados en Espafia. También se presenta el cuestionario
elaborado a tal efecto. En lineas generales, el procedimiento de evaluacion propuesto
consiste en revisar los tests de forma sistematica por parte de expertos, utilizando el
cuestionario de recogida de datos disefiado a tal efecto, inspirado en los modelos
holandés e inglés actualmente en funcionamiento. Cabe esperar que la publicacién de
los resultados de las revisiones de los tests ayude a los profesionales a elegir y evaluar
las pruebas que tienen a su disposicion en el mercado, al menos ése ha sido el objetivo
gue ha guiado a la comision de tests del COP para llevar a cabo esta iniciativa. Sefalar,
finalmente, que cualquier sugerencia que pueda mejorar el proceso de evaluacion
expuesto sera bien recibida por los autores, que la elevaran a la comisién de tests del
COP.
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CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION DE LOS TESTS (CET)

1. Descripcién general del test
1.1. Nombre del test:

1.2. Nombre del test en su version original (si la version espafiola es una
adaptacion):

1.3. Autor/es del test original:

1.4. Autor/es de la adaptacion espafiola:

1.5. Editor del test en su version original:

1.6. Editor de la adaptacion espafiola:

1.7. Fecha de publicacion del test original:

1.8. Fecha de publicacion del test en su adaptacion espaiiola:

1.9. Fecha de la dltima revision del test en su adaptacion espariola:

1.10. Clasifique el area general de la o las variables que pretende medir el test.

() Inteligencia

() Aptitudes

() Habilidades y Rendimiento académico
() Psicomotricidad

() Alteraciones neuropsicologicas

() Personalidad

() Motivacién

() Actitudes

() Intereses

() Valores

1.11. Breve descripcién de la variable o variables que pretende medir el test:

1.12. Area de aplicacion

() Psicologia clinica

() Psicologia educativa

() Neuropsicologia

() Psicologia forense

() Psicologia del trabajo y las organizaciones
() Psicologia del deporte

() Servicios sociales

() Psicologia del Tréfico
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1.13. Formato de los items:

() Respuesta libre

() Respuesta dicotdmica (si/no, verdadero/falso, etc)
() Eleccién multiple

() Tipo Likert

() Adjetivos bipolares

1.14. NUmero de items:

1.15. Soporte:

() Administracién oral
() Papel y lapiz

() Manipulativo

() Informatizado

1.16. Cualificacion requerida para el uso del test de acuerdo con la
documentacion aportada:

() Ninguna

() Entrenamiento y Acreditacion especifica*
() Nivel A

() Nivel B

() Nivel C

*Indique el nombre de la institucion que lleva a cabo la acreditacion:

1.17. Descripcion de las poblaciones a las que el test es aplicable (especifique el
rango de edad, nivel educativo, etc., y si el test es aplicable en ciertas poblaciones
especificas: minorias étnicas, discapacitados, grupos clinicos, etc.):

1.18. Indique si existen diferentes formas del test y sus caracteristicas (formas
paralelas, versiones abreviadas, versiones informatizadas o impresas, etc). En el
caso de que existan versiones informatizadas, describa los requisitos minimos del
hardware y software.

1.19. Procedimiento de correccion:

() Manual mediante plantilla

() Lectora 6ptica

() Automatizada por ordenador

() Efectuado exclusivamente por la empresa suministradora
() Mediante expertos

() Otro (Indique CU@l:.........ceveeeiieiieiicce e ).

1.20. Puntuaciones: (Describa el procedimiento para obtener las puntuaciones
directas).
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1.21. Transformacion de las puntuaciones:

() Caracteristica no aplicable para este instrumento
() Normalizada
() No normalizada

1.22. Escalas utilizadas:

() Centiles

() Puntuaciones tipicas

() Cocientes de desviacion
() Eneatipos

() Decatipos

OT

1.23. Posibilidad de obtener informes automatizados:

() No
()Si*
*Breve descripcion:

1.24. El editor ofrece un servicio para la correccion y/o elaboracion de informes:

() No
() Si

1.25. Tiempo estimado para la aplicacién del test (instrucciones, ejemplos y
respuestas a los items).

1.26. Documentacion aportada por el editor:

() Manual
() Libros o articulos complementarios
() Disketes/CD

1.27. Precio de un juego completo de la prueba (documentacion, test, plantillas de
correccioén; en el caso de tests informatizados no se incluye el costo del hardware):

1.28. Precio y numero de ejemplares del paquete de cuadernillos (tests de papel y
lapiz):

1.29. Precio y numero de ejemplares del paquete de hojas de respuesta (tests de
papel y 1apiz):

1.30. Precio de la correccién y/o elaboracion de informes por parte del editor:

1.31. Bibliografia basica acerca del test aportada en la documentacion:
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2. Valoracién de las caracteristicas del test

2.1. Calidad de los materiales del test (objetos, material impreso o software):

* () Inadecuada

** () Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

****¥* () Excelente (Impresion y presentacion de gran calidad, software muy
atractivo y eficiente, etc.).

2.2. Calidad de la documentacion aportada:

* () Inadecuada

** () Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** (') Buena

****¥* (1) Excelente (Descripcion muy clara y completa de las caracteristicas
técnicas, fundamentada en abundantes datos y referencias).

2.3. Fundamentacion teodrica:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Inadecuada

** (') Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

***** (') Excelente (Descripcion muy clara y documentada del constructo que
se pretende medir y del procedimiento de medicién).

2.4. Adaptacion del test (si el test ha sido traducido y adaptado para su aplicaciéon

en Espana):
() Caracteristica no aplicable para este instrumento
() No se aporta informacion en la documentacion
* () Inadecuada
** () Adecuada pero con algunas carencias
*** (') Adecuada
**** (') Buena
***** (1) Excelente (Descripcion precisa del procedimiento de traduccion, de la
adaptacion de los items a la cultura espanola, de los estudios de equivalencia
con la version original, utilizacion de la normativa de la International Test
Commission, etc.).

2.5. Calidad de las instrucciones:

* () Inadecuada

** () Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

***** () Excelente (Claras y precisas. Muy adecuadas para las poblaciones a
las que va dirigido el test).
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2.6. Facilidad para comprender la tarea:

* () Inadecuada

** (') Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Suficiente

**** () Buena

***** (') Excelente (Los sujetos de las poblaciones a las que va dirigido el test
pueden comprender facilmente la tarea a realizar).

2.7. Facilidad para registrar las respuestas:

* () Inadecuada

** (') Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

***** (') Excelente (El procedimiento para emitir o registrar las respuestas es
muy simple por lo que se evitan los errores en la anotacion).

2.8. Calidad de los items (aspectos formales):

* () Inadecuada

** (') Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

***** (') Excelente (La redaccién y el disefio son muy apropiados).

2.9. Analisis de los items

2.9.1 Datos sobre el analisis de los items:

() Caracteristica no aplicable para este instrumento

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Inadecuados

** () Adecuados pero con algunas carencias

*** (') Adecuados

**** (') Buenos

***** () Excelentes (Informacién detallada sobre diversos estudios acerca de
las caracteristicas psicométricas de los items: dificultad o variabilidad,
discriminacion, validez, distractores, etc.).

2.10. Validez
2.10.1. Validez de contenido:

2.10.1.1. Calidad de la representacion del contenido o dominio:

* () Inadecuada

** (') Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

***** (') Excelente (En la documentacion se presenta una precisa
definicion del contenido.

Los items muestrean adecuadamente todas las facetas del contenido).
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2.10.1.2. Consultas a expertos:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () No se ha consultado a expertos sobre la representacion del
contenido

** () Se ha consultado de manera informal a un pequefio numero de
expertos

*** (') Se ha consultado a un pequefio numero de expertos mediante un
procedimiento sistematizado (N<10).

**** (') Se ha consultado a un numero moderado de expertos mediante
un procedimiento sistematizado (10< N< 30).

****¥* (1) Se ha consultado a un amplio numero de expertos mediante un
un procedimiento sistematizado (N>30).

2.10.2. Validez de constructo:

2.10.2.1. Disehos empleados:

() No se aporta informacion en la documentacién

() Correlaciones con otros tests

() Diferencias entre grupos

( ) Matriz multirasgo-multimétodo

() Analisis factorial exploratorio

( ) Analisis factorial confirmatorio

() Disefios experimentales

() Otros (Indique cuales:.........cccceeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeee, ).

2.10.2.2. Tamano de las muestras en la validacion de constructo:

() No se aporta informacion en la documentacién

* () Un estudio con una muestra pequefia (N<200)

** () Un estudio con una muestra moderada (200 < N<500)
*** (') Un estudio con una muestra grande (N = 500)

**** () Varios estudios con muestras de tamafio moderado
***** (1) Varios estudios con muestras grandes

2.10.2.3. Procedimiento de seleccion de las muestras™:

() No se aporta informacion en la documentacién

() Incidental

() Aleatorio

*Describa brevemente el procedimiento de seleccion.

2.10.2.4. Mediana de las correlaciones del test con otros tests similares:

() No se aporta informacion en la documentacién

* () Inadecuada (r<0.25)

** (') Adecuada pero con algunas carencias (0.25< r<0.40)
*** (') Adecuada (0.40< r<0.50)

**** (1) Buena (0.50< r<0.60)

***** (') Excelente (r= 0.60)
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2.10.2.5. Calidad de los tests empleados como criterio o marcador:

() No se aporta informacion en la documentacion
* () Inadecuada

** () Adecuada pero con algunas carencias

*** (') Adecuada

**** () Buena

**xxx (') Excelente

2.10.2.6. Datos sobre el sesgo de los items:

() Caracteristica no aplicable para este instrumento

() No se aporta informacion en la documentacién

* () Inadecuados

** () Adecuados pero con algunas carencias

*** (') Adecuados

**** () Buenos

***** (') Excelentes (Informacién detallada sobre diversos estudios
acerca del sesgo de los items relacionado con el sexo, la lengua
materna, etc. Empleo de la metodologia apropiada).

2.10.3. Validez predictiva
2.10.3.1. Describa los criterios empleados y las caracteristicas de las poblaciones:

2.10.3.1.1. Diseno de seleccioén del criterio:

() Concurrente
() Predictivo
() Retrospectivo

2.10.3.2. Tamano de las muestras en la validacion predictiva:

( ) No se aporta informacion en la documentacion

* () Un estudio con una muestra pequena (N<100)

** () Un estudio con una muestra moderada (100=N<200)

*** (') Un estudio con una muestra grande y representativa (N=200)
**** (') Varios estudios con muestras representativas de tamano
moderado

***** (1) Varios estudios con muestras grandes y representativas

2.10.3.3. Procedimiento de seleccion de las muestras™:

() No se aporta informacion en la documentacién

() Incidental

() Aleatorio

*Describa brevemente el procedimiento de seleccion.

2.10.3.4. Mediana de las correlaciones del test con los criterios:

() No se aporta informacion en la documentacién
* () Inadecuada (r<0.20)
** () Suficiente (0.20< r<0.35)
*** (') Buena (0.35< r<0.45)
**** (1) Muy buena (0.45< r<0.55)
***** (') Excelente (r= 0.55)
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2.10.4. Comentarios sobre la validez en general:
2.11. Fiabilidad

2.11.1. Datos aportados sobre la fiabilidad:

() Un unico coeficiente de fiabilidad

(') Un unico error tipico de medida

() Coeficientes de fiabilidad para diferentes grupos de sujetos
() Error tipico de medida para diferentes grupos de sujetos

2.11.2. Equivalencia (Formas paralelas):

2.11.2.1. Tamano de las muestras en los estudios de equivalencia:

( ) No se aporta informacion en la documentacion

* () Un estudio con una muestra pequena (N<200)

** () Un estudio con una muestra moderada (200< N<500)
*** (') Un estudio con una muestra grande (N= 500)

**** (') Varios estudios con muestras de tamafio moderado
***** (1) Varios estudios con muestras grandes

2.11.2.2. Mediana de los coeficientes de equivalencia:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Inadecuada (r<0.50)

** () Adecuada pero con algunas carencias (0.50< r<0.60)
*** () Adecuada (0.60< r<0.70)

**** (1) Buena (0.70= r<0.80)

***** () Excelente (r= 0.80)

2.11.3. Consistencia interna

2.11.3.1. Tamano de las muestras en los estudios de consistencia:

( ) No se aporta informacion en la documentacion

* () Un estudio con una muestra pequena (N<200)

** () Un estudio con una muestra moderada (200< N<500)
*** (') Un estudio con una muestra grande (N= 500)

**** (') Varios estudios con muestras de tamafio moderado
****¥* (1) Varios estudios con muestras grandes

2.11.3.2. Mediana de los coeficientes de consistencia:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Inadecuada (r<0.60)

** () Adecuada pero con algunas carencias (0.60< r<0.70)
*** () Adecuada (0.70< r<0.80)

**** (1) Buena (0.80= r<0.85)

****¥* () Excelente (r= 0.85)

2.11.4. Estabilidad (Test-Retest)
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2.11.4.1. Tamano de las muestras en los estudios de estabilidad:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Un estudio con una muestra pequena (N<100)

** () Un estudio con una muestra moderada (100< N<200)
*** () Un estudio con una muestra grande (N2 200)

**** (') Varios estudios con muestras de tamafio moderado
***** (1) Varios estudios con muestras grandes

2.11.4.2. Mediana de los coeficientes de estabilidad:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Inadecuada (r<0.55)

** () Adecuada pero con algunas carencias (0.55<r<0.65)
*** () Adecuada (0.65< r<0.75)

**** (1) Buena (0.75= r<0.80)

****¥* () Excelente (r= 0.80)

2.11. 5 Comentarios sobre la fiabilidad en general:
2.12. Normas

2.12.1. Calidad de las normas:

() No se aporta informacion en la documentacion

* () Un baremo que no es aplicable a la poblacion objetivo

** () Un baremo aplicable a la poblacién objetivo con cierta precaucion
*** (') Un baremo adecuado para la poblacion objetivo

**** (') Varios baremos dirigidos a diversos estratos poblacionales

***** () Amplio rango de baremos en funcion de la edad, el sexo, el nivel
cultural y otras caracteristicas relevantes.

2.12.2. Tamano de las muestras:

() No se aporta informacion en la documentacion
* () Pequefio (N<150)

** () Suficiente (150< N<300)

*** (') Moderado (300 N<600)

**** (') Grande (600< N<1000)

***** () Muy grande (N= 1000)

2.12.3. Procedimiento de seleccion de las muestras™:

() No se aporta informacion en la documentacion

() Incidental

() Aleatorio

*Describa brevemente el procedimiento de seleccion.

2.12.4. Comentarios sobre las normas
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3. Valoracién global del test

3.1. Con una extensién maxima de 1000 palabras, exprese su valoracién del test
resaltando sus aspectos positivos y negativos, asi como recomendaciones acerca de su
uso en diversas areas profesionales. Indique asimismo cuales son las caracteristicas de
la prueba que podrian ser mejoradas, carencias de informacion en la documentacion,

etc.

3.2. A modo de resumen, rellene las Tablas 1 y 2. La Tabla 1 incluye algunos
datos descriptivos del test. En la Tabla 2 se resume la valoracion de las caracteristicas
generales del test. Tome en consideracién el promedio de las calificaciones emitidas en

los apartados que figuran en la segunda columna de la Tabla 2.

Caracteristica Descripcién

Nombre del test (apartado 1.1)
Autor (apartado 1.3)

Autor de la adaptacién espafiola (apartado 1.4)

Fecha ultima revision (apartado 1.9)

Constructo evaluado (apartado 1.11)

Areas de aplicacion (apartado 1.12)
Soporte (apartado 1.15)

Tabla 1. Descripcion del test
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Caracteristica Apartados Valoracion
Materiales y documentacion 21y22
Fundamentacion tedrica 23
Adaptacion 24
Andlisis de los items 29
Validez de contenido 2.10.1
Validez de constructo 210.2
Analisis del sesgo 2.10.2.6
Validez predictiva 2.10.3
Fiabilidad: equivalencia 211.2
Fiabilidad: consistencia interna 2113
Fiabilidad: estabilidad 2114
Normas 212

Tabla 2. Valoracion del test
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EL PAIS VASCO, UNA REFLEXION METODOLOGICA

La adaptacion de un instrumento de evaluacién de una poblacion original a otra
considerada objetivo resulta imprescindible, si se pretende utilizar dicho instrumento en
esta ultima poblacion, inicamente, la constatacion de la ausencia de diferencias entre
ambas poblaciones, es decir, considerar que todos los sujetos pertenecen a la misma
poblacién podria eximirnos del proceso de adaptacion. Por lo tanto, la adaptacion
resulta necesaria cuando la poblacion objetivo difiere de la poblacion original en la que
se utiliza habitualmente dicho instrumento en cuanto a caracteristicas tales como la
cultura, el pais o la lengua. A fin de facilitar las pautas metodolégicas que deben
contemplarse para realizar una adecuada adaptacion del test, los miembros de la
Comisién Internacional de Tests han propuesto, como se comentd anteriormente, 22
directrices para llevar a cabo la adaptacion de pruebas psicologicas susceptibles de ser
utilizadas en diferentes poblaciones. Entre tales directrices, se consideran de especial
relevancia los puntos catalogados como 7 y 8, que hacen referencia a los disefios que
se emplean con el objetivo de establecer, tanto mediante criterios racionales de
caracter linguistico y psicolégico como mediante criterios estadisticos, la equivalencia

entre las diferentes versiones lingtiisticas del instrumento.

Se han presentado las directrices que se consideran mas importantes en el
proceso de adaptacion de un test, poniendo de manifiesto las carencias que presentan
algunas de estas directrices para llevar a cabo la adaptacion en determinadas
situaciones de contacto de lenguas tales como, por ejemplo, la que caracteriza al Pais
Vasco, donde coexiste una lengua minorizada, el euskera, y una lengua comun, el
espafol. Posteriormente se describe lo que se entiende por «situaciones de contacto
de lenguas», término que engloba realidades muy heterogéneas y que, en ocasiones,
exigen llevar a cabo correcciones en algunos puntos del proceso de adaptacion
habitual. Y, por ultimo, se realiza una propuesta de disefio que pretende superar
algunas de las carencias que presentan los disefios de uso habitual y que, por tal
razon, se considera adecuada para una situacion de contacto de lenguas como la que

caracteriza al Pais Vasco.
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Las directrices para la adaptacion de tests o pruebas psicométricas han sido
divididas en cuatro grandes areas, como ya se ha comentado: 1) contexto, 2)
construccion y adaptacion del test, 3) aplicacion y 4) documentacion e interpretacion de

las puntuaciones.

Para comenzar se presentan algunas de las expuestas directrices, incluidas en
el &rea referida a la construccion y adaptacion del test, cuyo objetivo radica en asegurar
gue las distintas versiones del test miden el mismo constructo de la misma forma, es
decir, que son equivalentes y que, a su vez, se adaptan adecuadamente a las
caracteristicas particulares del grupo cultural o lingtistico al que van dirigidas. Son las

siguientes:

3. Los constructores/editores de tests deberian asegurar que en el proceso de
adaptacion se han tenido en cuenta las diferencias lingiisticas y culturales existentes

entre las poblaciones a las que se dirigen las versiones adaptadas del test.

4. Los constructores/editores de tests deberian demostrar que el lenguaje
utilizado en las instrucciones, en los items y en el manual del test resultan adecuados

para todas las poblaciones culturales y linglisticas a las que va dirigido.

5. Los constructores/editores de tests deberian demostrar que las técnicas de
evaluacion escogidas, los formatos de los items y las diversas reglas y procedimientos
asociados a la aplicacion del test les resultan familiares a todas las poblaciones a las
que va dirigido.

6. Los constructores/editores de tests deberian demostrar que el contenido de
los items y los tipos de estimulos incluidos en el test les resultan familiares a todas las

poblaciones a las que va dirigido.

7. Los constructores/editores de tests deberian proporcionar criterios racionales

y sistematicos, tanto de caracter linglistico como psicoldgico, para incrementar la
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precision en el proceso de adaptacion y demostrar la equivalencia entre las distintas

versiones linguisticas del test.

Los disefios basados en criterios racionales que se emplean con mayor
frecuencia con el objetivo de establecer la equivalencia entre las diferentes versiones
del test e identificar items posiblemente sesgados son los distintos disefios de

adaptacion directa y el disefio de adaptacion inversa.

En los disefios de adaptacion directa un equipo de traductores traduce la version
original del test al idioma objetivo. A partir de este momento disponemos de dos

opciones fundamentales de disefio:

(a) En las pruebas post-adaptacion, se administra la version traducida del test a
una muestra de sujetos y se les pide que interpreten el significado de cada item. Se
considera que ambas versiones del test, son equivalentes, cuando un alto porcentaje
de monolinglies competentes en el idioma objetivo, percibe el significado de cada item

de la misma forma que los sujetos monolinglies competentes en el idioma original.

(b) Una segunda posibilidad, dentro de los disefios de adaptacion directa,
consiste en que jueces bilinglies establezcan comparaciones entre las versiones de
cada item del test, en el idioma original y en el idioma objetivo, y decidan si alguna
diferencia de traduccion puede dar lugar a una no-equivalencia de significado en las

dos poblaciones de interés.

En el disefio de adaptacion inversa, un equipo de traductores, traduce la version
original del test al idioma objetivo y otro equipo distinto vuelve a traducir esta ultima
version al idioma original (version inversamente adaptada). La equivalencia entre
ambas versiones del test, es evaluada por un equipo de jueces, que comparan las
semejanzas y diferencias existentes entre los items, incluidos en la version original y en

la version inversamente adaptada del test.
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Los disefios basados en criterios racionales, no permiten evaluar
adecuadamente la equivalencia entre las distintas versiones del test, ya que adolecen
de muchos problemas. Dado que una evaluacién adecuada de la equivalencia debe
partir de un analisis empirico de las respuestas de los propios sujetos, resulta también

necesario utilizar disefios y procedimientos de naturaleza estadistica.

8. Los constructores/editores de tests deberian asegurar que el disefio de
recogida de datos permite la utilizacion de técnicas estadisticas adecuadas para

establecer la equivalencia entre las diferentes versiones del test.

Los disefios basados en criterios estadisticos, varian en funcién de dos
dimensiones: (1) la naturaleza de la muestra o de los sujetos evaluados (monolingties
competentes en el idioma original, monolinglies competentes en el idioma objetivo o
bilingliies) y (2) la version del test que se les administra a los sujetos (original,
directamente adaptada o inversamente adaptada).

Cabe destacar tres tipos de disefios estadisticos de uso frecuente para

establecer la equivalencia entre las diferentes versiones del test:

a) Sujetos bilingUes reciben las versiones original y adaptada del test. En este
disefio se les administran ambas versiones del test a una muestra de sujetos
bilingUes y, posteriormente, se comparan las puntuaciones obtenidas por dichos
sujetos en las distintas versiones de la prueba. La ventaja principal de este
disefio, es que permite controlar el sesgo asociado a las posibles diferencias
existentes en las aptitudes de los sujetos, que responden a las diferentes
versiones del instrumento. Sin embargo, su principal limitacion radica en que su
validez, se basa en la asuncion de gue los sujetos, poseen el mismo nivel de
competencia en ambos idiomas, lo cual no es muy probable en situaciones como
la del Pais Vasco, debido a la asimetria linglistica a la que se ven sometidos los
bilingles. Ademas, desde una perspectiva mas sociocultural, aunque la
adaptacion de la prueba al euskera se realice adecuadamente, esto no garantiza
gue el lenguaje estandar utilizado se adecue al euskera de uso real en el sector
de la poblacion a la que va dirigido el test.
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b) Monolinglies competentes en el idioma original, reciben las versiones original e

inversamente adaptada del test. En este disefo, la equivalencia se evalla
comparando las puntuaciones obtenidas, en las versiones original e
inversamente adaptada del test, por una muestra de monolingiies competentes
en el idioma original. Su principal ventaja radica en que dado que son los
mismos sujetos quienes reciben las dos versiones del test en el mismo idioma, el
sesgo asociado a las posibles diferencias existentes en las aptitudes de los
sujetos queda bajo control. Este disefio, permite obtener informacion acerca de
la idoneidad de la traduccion, con respecto a la lengua de uso estandar entre los
hablantes competentes en el idioma objetivo. No obstante, presenta limitaciones
importantes, ya que no permite recoger datos empiricos acerca del rendimiento
de los monolingties competentes en el idioma objetivo o del rendimiento de los
bilingles en ese mismo idioma y, por ende, acerca del funcionamiento de la
version adaptada del test. Ademas, no permite descartar la influencia que puede
ejercer el hecho de responder a la version original del test sobre el rendimiento
obtenido por los sujetos en la version inversamente adaptada de la prueba.

Monolinglies competentes en el idioma original, reciben la version original del
test y monolingies competentes en el idioma objetivo, reciben la version
adaptada. En este disefio, la equivalencia se evalla comparando las
puntuaciones obtenidas en las versiones original y adaptada del test por dos
muestras de monolingiies competentes en los idiomas original y objetivo,
respectivamente. Su principal ventaja, radica en que dado que ambas muestras
responden al test en su idioma materno, los resultados, son generalizables a las
respectivas poblaciones monolingiies. Sin embargo, tales resultados son
vulnerables al sesgo asociado a las posibles diferencias existentes en las
aptitudes de los sujetos, que responden a las distintas versiones del instrumento.
Ademas, este disefio no puede aplicarse en determinadas situaciones de
contacto de lenguas tales como, por ejemplo, la correspondiente al Pais Vasco,

en la que no existen monolingilies vascoparlantes.
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9. Los constructores/editores de tests, deberian aplicar técnicas estadisticas
adecuadas para (1) establecer la equivalencia entre las diferentes versiones del test y
(2) identificar componentes probleméticos o determinados aspectos del test que puedan

resultar inadecuados para una o varias de las poblaciones a las que va dirigido.

La ultima directriz a destacar, se incluye en la seccion referida a la

Documentacion e interpretacion de las puntuaciones y es la siguiente:

22. La persona que elabora el test, deberia proporcionar informacion especifica
acerca de la forma en la que los contextos sociocultural y ecoldgico de las poblaciones
a las que se dirige la prueba, pueden afectar al rendimiento obtenido por los sujetos en
la misma, y deberia sugerir procedimientos para contemplar tales efectos al interpretar

los resultados.

Tras presentar las directrices mas relevantes y las limitaciones que presentan en
determinadas situaciones de contacto de lenguas y de culturas, a la hora de abordar la
complejidad de estas situaciones, se hace un especial hincapié en la situacion referida

al Pais Vasco.

Diversidad y especificidad de las situaciones de contacto de lenguas y de

culturas

Ya se ha dicho anteriormente que las situaciones de contacto de lenguas y de
contacto de culturas, en el contexto europeo en el que vivimos, mas que una excepcion,
son la norma, lo habitual. Es mas, la propia historia de la Europa que conocemos es
una historia de contacto, de intercambio y, en definitiva, de interaccién continua. Lo
extrano, lo poco probable, es la uniformidad. Decenas de millones de personas viven
inmersas en situaciones de contacto de lenguas y/o culturas (Siguan, 1994). En Espafia
mas del cuarenta por ciento de sus habitantes, viven en comunidades donde coexisten
dos lenguas. No debe entenderse que esos dieciséis millones son bilingues, ni mucho
menos, pero si, que a todos ellos, de una forma u otra, les afecta la situacién de
contacto de lenguas.
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La denominacion genérica de bilinglismo se aplica a &mbitos y situaciones tan
diferentes entre si que, en muchas ocasiones, se convierte en un término carente de
significado. En psicologia se debe distinguir, - la bilingualidad - cualidad que caracteriza
a las personas que poseen dos lenguas - , del bilingtismo - término polisémico que
denota indistintamente el conocimiento de dos lenguas, la situacion sociolinguistica y

otras acepciones de caracter sociopolitico.

Los instrumentos de evaluaciéon en el Pais Vasco

En el caso de la editorial TEA, la mas importante en cuanto a publicacién y
distribucion de tests, hay 529 publicaciones en castellano frente a solamente 5
publicaciones en euskera, a saber, IHE (1993); D-48 dominoa (1994); Gizarte-Giro
eskala (1995); Piele, hezkuntza eta askapen emotiboa bultzateko heziketa-programa

(1997); y ECL, irakurriaren ulermenaren ebaluaketa, 1 eta 2 mailak (1998).

El nimero de pruebas adaptadas al euskera es realmente ridiculo, no llega al
1%, y, ademas, las que se han adaptado no son ni las mas necesarias ni, con mucho,
las mas actuales. No es exagerado decir que no existen tests adaptados al euskera. De
hecho, en los Ultimos seis afios, Gnicamente se han adaptado cinco pruebas al euskera

y, ademas, éstas son de uso restringido.

Ante tal situacion, cabe plantearse una serie de cuestiones, a saber: ¢Son
necesarias las pruebas en euskera? ¢Pueden aplicarse las pruebas adaptadas al
castellano a la poblacién vascoparlante? Los psicologos que trabajan con personas
vascoparlantes se han habituado a utilizar, junto a las pruebas adaptadas al castellano,
pruebas de cuestionable traduccién al euskera, llegando incluso a practicar la entrevista
ayudados de intérpretes absolutamente ajenos a la psicologia y atreviéndose a
diagnosticar y a desarrollar terapias en tales circunstancias. Lo mas grave, sin
embargo, es que el problema va en aumento, dado que la cantidad de vascoparlantes

es cada vez mayor, especialmente entre la poblacion infantil.
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A pesar de llevarse a cabo investigaciones con el suficiente rigor metodologico,
los resultados obtenidos en ellas no son satisfactorios. Aun siguiendo, con rigor, las
directrices de la Comision Internacional de Tests, no se consiguen pruebas adaptadas
al euskera equivalentes a las del idioma original.

Una de las directrices para la adaptacion de los tests plantea tener en cuenta el
contexto en el que se pretende realizar la adaptacién de las pruebas. Se mencionan
aspectos referidos a las lenguas - semantica, pragmatica - , a las peculiaridades
culturales, en definitiva, a los posibles rasgos diferenciales entre una y otra situacion.
Pero, en la mayoria de los casos, se supone gue se trata de situaciones estandar que
no interaccionan, es decir, que responden a un patron comdn e invariante. Se
presupone, sin fundamento conocido, que el contexto y la situacién de cada lengua son
estables y mutuamente independientes. Esto no siempre es asi. Es mas, las
situaciones de contacto de lenguas son la expresion evidente de la interaccion, la

variacion y la interdependencia.

En el contacto de lenguas/culturas, cada situacion es especifica y requiere un
estudio exhaustivo para poder aprenderla. Resaltan tres &mbitos que deben tenerse en

cuenta antes de iniciar el proceso de adaptacion de un test.

1. Linguistico. Referido a la(s) lengua(s), la distancia interlinguistica, la

existencia de dialectos, estandar comun, literatura, desarrollo Iéxico, etc.

2. Demolinguistico. Numero y proporcion de monolinglies de cada lengua,
proporcién de bilingles. En sintesis, nimero, proporcion y distribucion de los
tipos de hablantes

3. Sociolinglistico. Caracteristicas de las distintas comunidades monolinglies

competentes en la(s) misma(s) lengua(s). Definicion del estatus de cada

lengua, alfabetizacion, educacion, medios de comunicacion, etc.
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Estos tres ambitos, recogen los aspectos fundamentales que deben
contemplarse para describir las distintas situaciones de contacto de lenguas. El proceso
de adaptacion de un test, desde una comunidad monolingie de lengua A para otra,
también monolingle, pero de lengua B, solamente es parcialmente aplicable, cuando se
trata de una comunidad donde todos - o la mayoria - de los hablantes conocen la
lengua A, y, de entre ellos, solo algunos son bilingles, es decir, ademas de la lengua A,

conocen también la lengua B.

En determinadas situaciones de contacto de lenguas, como la que caracteriza al
Pais Vasco, los disefios propuestos de acuerdo a las directrices, no permiten obtener la
informacion que se recoge en la numero 22. En tales casos, es necesario realizar una

adecuacion del disefio estadistico a la situacién peculiar de contacto de lenguas.

Hace 30 afios habria sido absolutamente imposible adaptar un solo test al
euskera, por la sencilla razén de que no existia un idioma estandar - euskera unificado -
comun para todos los vascoparlantes. Existian, y existen, mas de seis dialectos y
multitud de variantes pero, ni siquiera existia un alfabeto comun a todos ellos. Hoy en
dia existe un euskera unificado, aceptado y habitualmente utilizado. Sin embargo, el
tiempo transcurrido para la implementacion del euskera unificado - euskara batua -,
apenas 30 afos, es insignificante en el devenir de una lengua milenaria. Es una
situacion por tanto variable. Este es el principal factor que ha de tenerse en cuenta si se
pretende adaptar el disefio estadistico a fin de que éste posibilite realizar de forma

adecuada la adaptacién de las pruebas psicométricas al euskera.

Adecuacion del disefio estadistico

En primer lugar, cabe sefialar que no existen monolingties vascoparlantes. Es
decir, los sujetos que viven en el Pais Vasco son o monolinglies castellanoparlantes o
bilingles castellano/euskera. No se pueden aplicar, por tanto, los disefios que
contemplan la adaptacion de la prueba con monolingles de una y otra lengua.
Descartados esos disefios, necesariamente hay que trabajar con sujetos bilinglies
(castellano/euskera), por un lado, y monolingties (castellano), por otro.
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La adecuacion consiste, basicamente, en trabajar con dos muestras aleatorias,
una de monolingues y otra de bilingles. En este disefio, los monolinglies cumplimentan
las versiones original e inversamente adaptada del test, mientras que los bilingles se

someten a las versiones original y adaptada al euskera.

Dicho disefio permite, en primer lugar, contrastar los resultados obtenidos en las
pruebas original e inversamente adaptada, es decir, la calidad de la traduccion en la
muestra monolingle. En segundo lugar, comparar si existen, diferencias en la prueba
original entre ambas muestras -monolingues/bilingties-. Y, por ultimo, examinar si los
resultados de los bilingues son diferentes en la version original del test y en la adaptada

al euskera.

En caso de que no existiesen diferencias entre los monolingties y los bilingties
en la prueba original, podria alegarse que no tiene sentido adaptar la prueba al euskera
cuando puede utilizarse la version original en la muestra bilingle. Es, sin duda, un
alegato razonable. Sin embargo, siguiendo ese criterio nunca se dispondrian de tests
adaptados al euskera. Y, en un proceso de normalizacion lingiistica como el que se
vive en el Pais Vasco, es mas que previsible que la estandarizacion e implementacion
del uso del euskera unificado en la poblacién vascoparlante, haga necesaria la
existencia de pruebas psicométricas en euskera, existan o no diferencias entre las

poblaciones monolingle y bilingue.

Teniendo en cuenta que todos los vascoparlantes dominan el castellano, la
decision de construir y utilizar pruebas de evaluacion psicoldgica, puede ser una
decision politica o puede, por el contrario, responder a criterios deontoldgicos y
metodoldgicos. ¢ Qué psicologo puede negarle a una persona necesitada de evaluacion
los medios necesarios para ello, alegando que su lengua o su cultura impiden tal
evaluacion? Es cierto, que en determinados momentos, razones de indole econdémica
pueden hacer inviable la adaptacion de pruebas a multitud de lenguas y contextos. No
obstante, ni la politica, ni la economia deben constituir el criterio fundamental mediante
el que se rigen los psicélogos y los metoddlogos. Aquellos que conciben la

globalizacion en términos unificadores y restrictivos, ¢estarian dispuestos a aceptar
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gue, a partir de ahora, las pruebas de evaluacion se construyan, adapten y utilicen

Unicamente en inglés?

El disefio propuesto, incluiria dos fases previas, que se representan en el

siguiente diagrama:

MUSTRA/ Muestra Muestra
PRUEBA monolingtie bilingtie 1. La ausencia de diferencias
indicaria la equivalencia entre
Original * * > las poblaciones monolingiie y
bilingte.
Adaptada - * 2. Si existieran diferencias éstas
serian atribuibles a la lengua.
Inversamente * -
adaptada
B

A 4

1. La ausencia de diferencias significativas
indicaria que la traduccién es
lingliisticamente correcta.

2. Una diferencia significativa indicaria que
la traduccion al euskera es incorrecta.

A

El primer objetivo seria conseguir una traduccion lingtisticamente correcta del
test. Para ello, ademas de sequir las directrices para la traduccion de tests, hay que
asegurarse de la equivalencia entre las versiones original e inversamente adaptada de

la prueba. Es decir, deberia cumplirse el punto 1 de la fase A.

En cuanto a la fase B del diagrama, cabe sefialar que en una situacion de
contacto de lenguas/culturas, las diferencias entre los grupos monolingues/bilingties
pueden o no existir, no hay ninguna razén a priori que permita afirmar su existencia o
su ausencia. La comparacion es, por tanto, necesaria. En el caso del Pais Vasco, a la
luz de las investigaciones realizadas, en multitud de pruebas de rendimiento escolar,
aptitudes y otro tipo de pruebas, lo observado es que no existen diferencias (Etxeberria,
1999).
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Suponiendo que las versiones original e inversamente adaptada sean
equivalentesy, en funcién del resultado obtenido en la comparacion entre las muestras
de monolingles y bilingles, se procede a la tercera fase, consistente en comparar las
versiones original y adaptada al euskera en la muestra bilingue.

Como es obvio, en el disefio se distinguian cuatro casos:

1. No hay diferencias significativas entre los monolingtes y los bilingties en la
version original, y tampoco existen diferencias, en la muestra bilingle, entre las
versiones original y adaptada al euskera. Todas las versiones son equivalentes y la

adaptacion se ha realizado con éxito.

2. No hay diferencias significativas entre los monolingiies y los bilingiies en la
version original pero se observan diferencias significativas, en la muestra bilingle, entre
las versiones original y adaptada al euskera. En este caso la version adaptada al
euskera, aun tratandose de una traduccion lingluisticamente correcta, al ser
significativamente distinta de la version original en la muestra monolinglie, no seria
adecuada respecto a la situacion sociolinguistica del idioma objetivo y deberia llevarse
a cabo una readaptacion de la prueba atendiendo al uso real del euskera hasta
conseguir la equivalencia entre la version original del test y la readaptada en la muestra

bilingue.

3. Se observan diferencias significativas entre los monolingties y los bilingiies en
la versidn original, pero no entre las versiones original y adaptada en la muestra
bilingue. Si, atendiendo a los resultados obtenidos en la version original, las diferencias
entre las muestras son reales, la version adaptada al euskera no es adecuada, ya que
deberian existir diferencias significativas entre dicha versién y la original en la muestra

bilinglie. En este caso, debe revisarse el proceso de adaptacion del test.

4. Se observan diferencias significativas entre los monolingiies y los bilinglies en
la version original y, también, en la muestra bilingtie, entre las versiones original y

adaptada. Si los sujetos bilinglies puntiian mas bajo que los monolinglies en la version
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original, se puede pensar que los sujetos bilinglies son desequilibrados hacia el
euskera, quizd funcionalmente monolinglies vascoparlantes, y, si no existiesen
diferencias significativas entre el rendimiento de la muestra monolinglie en la version
original y el rendimiento de la muestra bilingiie en la prueba adaptada, se puede
concluir que la adaptacion del test se ha realizado con éxito. En tal caso, se utilizaria el
disefio (c). Si, por el contrario, el rendimiento de los monolingiies en la versién original
difiriera significativamente del rendimiento de los bilingties en la adaptada, se deberia
revisar nuevamente todo el proceso de adaptacién de la prueba.

En definitiva, el disefio que se ha propuesto, es una combinaciéon entre los
disefios (a) y (b) expuestos anteriormente. Este disefilo permite detectar los
desequilibrios producidos por la situacién de contacto de lenguas y adaptar el test, tanto
linglisticamente respecto al idioma estandar de la lengua minorizada, como respecto a
la situacion sociolinguistica referida al uso de ese estandar en el momento de la

adaptacion de la prueba.

UN EJEMPLO CONCRETO DE ADAPTACION

ADAPTACION AL ESPANOL DEL CUESTIONARIO VECU ET SANTE PERCUE DE
L'ADOLESCENT (VSP-A): UNA MEDIDA GENERICA DE CALIDAD DE VIDA PARA
ADOLESCENTES

Resumen

Fundamentos: En la ultima década se han desarrollado diversas medidas de
calidad de vida relacionada con la salud para uso exclusivo en nifios/as y adolescentes.
No obstante, existen pocos instrumentos de estas caracteristicas adaptados en
Espafia. El Vecu et Santé Percue de I'adolescent (VSP-A) es un instrumento genérico
de calidad de vida relacionada con la salud para adolescentes de 11 a 17 afios
desarrollado en Francia. El objetivo de este estudio fue adaptar al espafiol el VSP-A,

como primera fase para la obtencion del cuestionario.
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Métodos: Se adaptd la version del VSP-A de 39 preguntas siguiendo la
metodologia de traduccién directa e inversa incluyendo: 2 Traducciones al espafiol,
puntuacion del grado de dificultad (0 min-10 max) y clasificacion de equivalencia
semantica y cultural, 2 reuniones y discusion en paneles de adolescentes, asi como
reuniones de consenso del equipo de investigacion. Finalmente se realizé una
traduccién inversa (retro-traduccion) al francés y se administro la version final pre-test

en la prueba piloto.

Resultados: La mayoria de las preguntas se clasificaron como equivalentes (24
sobre 39). Tras las reuniones con adolescentes se modificaron algunas preguntas. Tras

la retro-traduccién. 3 preguntas necesitaron cambios menores.

Conclusiones: La version espafola del VSP-A parece semantica y culturalmente
equivalente a la version original en francés y adecuada para adolescentes en Espafia.
La sencillez de las preguntas, los comentarios de los adolescentes y la participacién de
los autores originales en el proceso de adaptacion ha permitido obtener una version
pre-test adecuada. La siguiente fase del estudio es la comprobacion de la fiabilidad y
validez. Se espera que el VSP-A sea de utilidad para medir la calidad de vida
relacionada con la salud en encuestas de salud o como instrumento de cribado en

colegios o centros de atencion primaria en nuestro medio.

Palabras clave: Adolescencia. Calidad de vida. Cuestionario. Espafia.

Comparacion transcultural.

Introduccidén

Existe un interés creciente en medir la calidad de vida relacionada con la salud
(CVRS), tanto en la investigacion y en la practica clinica, como en la evaluaciéon de
servicios sanitarios y en salud publica. Los instrumentos de medida de CVRS recogen
la valoracion subjetiva del individuo respecto de su estado de salud y su bienestar
general y la influencia de éstos sobre la capacidad para llevar a cabo las actividades
consideradas importantes por el propio individuo. Las dimensiones que habitualmente
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recogen los instrumentos de CVRS son: el funcionamiento fisico, psicologico y social; la
movilidad y el cuidado personal; y el bienestar emocional. La mayoria de instrumentos
de CVRS han sido disefiados para los adultos, si bien en la ultima década se han
desarrollado diversas medidas para uso exclusivo en nifios/as y adolescentes, aunque

en Espafia existen pocos.

El Vecu et Santé Percue de 'Adolescent (VSP-A) es un instrumento genérico de
CVRS, autoadministrado, para adolescentes de 11 a 17 afios, que ha sido desarrollado
en la Universidad de Marsella (Francia). Este cuestionario fue creado a partir de la
opinion de los adolescentes sobre lo que constituia lo mas importante sobre su salud
percibida. Inicialmente se generaron 118 preguntas a partir de 73 entrevistas en
profundidad con adolescentes que recogian sus sensaciones y opiniones sobre la
salud, asi como el impacto de la salud en su CVRS. Posteriormente se realizaron 2
grupos. Tras analizar las propiedades psicométricas (fiabilidad y validez) se redujo el
namero de preguntas y se obtuvo una version con coeficientes de fiabilidad y validez
aceptables. La version original fue disefiada para uso en encuestas de salud de
poblacion general, y ha sido administrado a mas de 15.000 adolescentes; en Francia el
Ministerio de Educacion lo ha recomendado como instrumento de cribado en chequeos

médicos en los colegios.

La adaptacion de un cuestionario a otra cultura, requiere llevar a cabo un
proceso sistematico, dirigido a obtener una equivalencia semantica y conceptual
respecto del original. Existe un cierto consenso respecto a la metodologia mas
adecuada para la adaptacién de medidas de salud, denominada traduccién directa e
inversa o traduccion-retrotraduccion. Una parte fundamental del proceso de adaptacion
incluye la practica de técnicas cualitativas (reuniones y discusion en paneles o
entrevistas cognitivas), para garantizar que el contenido del instrumento sea
comprensible y que se incorporen aspectos relevantes para la poblacion a la que va
dirigido.

Las caracteristicas propias del VSP-A como medida genérica de CVRS, asi
como la falta de este tipo de medidas para adolescentes en Espafia, justifican la
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adaptacion del cuestionario. El objetivo del presente estudio fue adaptar el VSP-A para

su uso en Espafia, como primera fase para la obtencién del cuestionario.

Sujetos y método

El cuestionario VSP-A

La versidn mas reciente, que es la adaptada en Espafia, contiene 39 preguntas
distribuidas en 11 dimensiones que son: energia; bienestar psicologico; relaciones con
amigos/as; actividades de ocio; relaciones con padres; bienestar fisico; relaciones con
profesores/as; actividades escolares; autoestima; relaciones con el personal sanitario y
satisfaccion con la vida sentimental y sexual. Las preguntas se puntian en una escala
Likert de 1 a 5. A partir de la puntuacion media de las preguntas se genera la
puntuacion de cada dimension. Por otro lado, el VSP-A permite obtener una puntuacion
global tnica de 0 (peor CVRS) a 100 (mejor CVRS) mediante transformaciones lineales

de las 11 dimensiones.

Adaptacién de la version esparfiola del VSP-A

Para la adaptacion del cuestionario VSP-A se siguid la metodologia de
traduccioén directa e inversa (traduccion-retrotraduccidén) recomendada en la literatura.
Esta metodologia incluyd la traduccion al espariol, la revision sistematica del contenido
del instrumento y discusién por el equipo de investigacién, reuniones con grupos de
adolescentes, una traduccién inversa a la lengua original francesa y administracion de
la version pre-test espafiola (figura 1). Los autores originales del cuestionario
participaron activamente durante todo el proceso de la adaptacién a la version

espafola, mediante reuniones de consenso.
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Figura 1: Esquema del proceso de adaptacién transcultural del VSP-A.

VERSION

ORIGINAL

Traduccion A

~

Traduccion B

~

Revision sistematica de los items
y clasificacion de equivalencia por el equipo
de investigacion

Primera version consensuada

2 reuniones con adolescentes
(de 12-13y 16-17 afios)

23 version consensuada

Reunién de los

investigadores

con los autores originales

32 version consensuada

version

Revision sistematica

|

Comparacion con la

Y

Retrotraduccién

A

original

Y

Version final pre-test

-45 -

al francés

—> Administracion piloto



Primera fase: traduccion al espafiol

Dos traductores profesionales, de lengua materna espafola y bilinglies en
francés, tradujeron de forma independiente la version original francesa del VSP-A al
espafol. El objetivo de esta clase de estudio, fue desarrollar una version
semanticamente equivalente a la original, es decir, que la versién espafiola transmitiera
el significado del original, utilizando formulaciones y expresiones de las preguntas que
fueran aceptables y culturalmente relevantes para los adolescentes esparioles.

El equipo de investigacion, junto con los traductores, reviso de forma sistematica
las preguntas del cuestionario, las instrucciones y las opciones de respuesta
propuestos por ambos traductores, para decidir una primera version consensuada. Para
cuantificar la «adaptabilidad» de su contenido e identificar los problemas iniciales en la
adaptacion, cada miembro del equipo de investigacion, puntud el grado de dificultad en
la adaptacion inicial de las preguntas, en una escala de 0 (dificultad minima) a 10
(méaxima dificultad). A partir de dicha puntuacion se clasificaron las preguntas en 3

grupos segun los criterios siguientes:

(A) Preguntas equivalentes: cuando la dificultad en la traduccién fue minima,
ambas versiones traducidas fueron similares, y no se plantearon dudas con respecto al

vocabulario y el contenido.

(B) Preguntas con problemas en algunas palabras: cuando ambas versiones
traducidas presentaban diferencias entre si, o el equipo de investigacion identificd
problemas en alguna/s palabra/s, que incluyeron la necesidad de recoger vocablos o
expresiones mas adecuadas y naturales en espafiol (B1), o bien incorporar aspectos
culturales para conseguir una equivalencia semantica y cultural (por ejemplo, se
incluyeron algunas actividades de ocio consideradas mas adecuadas para los

adolescentes en nuestro medio) (B2).

(C) Preguntas sin equivalencia: se definieron como tal cuando el equipo de

investigacion clasificé la pregunta como inadecuada en nuestro medio.
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A partir de las 2 traducciones en espafiol y de los comentarios del equipo

espafiol de investigacion, se obtuvo la primera version consensuada del VSP-A.

Segundafase: reuniény discusion en paneles de adolescentes y consenso

del equipo de investigacion.

Se realizaron 2 reuniones con adolescentes procedentes de un colegio de
titularidad concertada situado en un barrio de nivel socioeconémico bajo. Cada grupo
incluy6 8 adolescentes (4 chicos y 4 chicas) de edades diferentes: 12-13 afios y 16-17
afos respectivamente. Los objetivos de esta fase fueron valorar la comprension de la
primera version consensuada, determinar si el vocabulario era adecuado, y evaluar si
las preguntas eran comprensibles y relevantes en nuestra cultura. Las sesiones fueron
grabadas y transcritas para llevar a cabo un analisis del contenido de las mismas. Cada
sesidn tuvo una duracion aproximada de una hora. Una persona del equipo de
investigacion moderaba la sesion y otra recogia notas. Se obtuvo el consentimiento
previo de los padres para la participacion de sus hijos/as. En cada sesion, los
adolescentes cumplimentaron el VSP-A'y a continuacion se realizaron comentarios en
grupo al cuestionario, siguiendo un guion semi-estructurado para comprobar la
comprension de las instrucciones, asi como de las preguntas y de las opciones de
respuesta, del grado de naturalidad de las expresiones y la aplicabilidad del contenido
del cuestionario en nuestro medio. Se trataba de recoger las expresiones de uso
comun, los comentarios y los valores relevantes para los adolescentes. Ademas se
recogieron la edad, el género, la ciudad de nacimiento y la ocupacion del padre y de la

madre, asi como la hora de inicio y de finalizacion del cuestionario.

Las alternativas propuestas y los comentarios de los adolescentes, fueron
valoradas posteriormente por el grupo de investigacion, para determinar donde se
deberian introducir cambios en la primera version consensuada. La introduccion de
estos cambios, llevé a la segunda version consensuada del VSP-A en espafiol. Tras
una reunion del equipo de investigacion, con los autores originales del instrumento para

discutir algunas dudas, respecto al contenido de las preguntas y la equivalencia de la
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ultima version consensuada en espafiol, se obtuvo la tercera version consensuada del

cuestionario.

Tercera fase: retro-traduccion al idioma original.

De la tercera version consensuada del espariol al francés, se realiz6é una retro-
traduccién o traduccion inversa, por un traductor de lengua materna francesa y bilingtie
en espafol. Los autores originales, compararon esta version retrotraducida con la
version original, con la finalidad de detectar diferencias o discrepancias entre ambas y
proponer nuevas formulaciones de las preguntas en espafiol, en una reunion de
consenso con el equipo de investigacion. Estas revisiones de la version espafiola

dieron como resultado la version pre-test.

Cuarta fase: factibilidad de la administraciéon y comprension de la version

pre-test.

La version pre-test, se administré en dos grupos de adolescentes de un colegio
publico de nivel socioeconémico medio de la ciudad de Barcelona: uno de 12-13 afios
(4 chicos y 4 chicas) y otro de 16-17 afios (4 chicos y 4 chicas). En esta fase del
estudio, se valoro la comprension del vocabulario y la factibilidad de la administracion

del cuestionario.

Resultados

El rango de puntuaciones de la dificultad en la adaptacion oscilo entre 0y 5,5. Se
clasificaron 24 de las 39 preguntas del VSP-A como preguntas (A), 14 como preguntas
(B) y 1 pregunta como (C). En la tabla 1 se describen las preguntas de tipo By C. Las
preguntas del cuestionario con mayor dificultad de adaptacion en la primera fase
fueron: «¢te has sentido rodeado/a, ayudado/a por tus amigos/as? (avez-vous ¢ té:
entouré(e), aidé(e) par vos copains, vos copines?)»; «¢ te has sentido comprendido/a,

tranquilizado/a por tu amigos/as? (avez-vous été: compris(e), rassuré(e) par vos
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copains, vos copines?)»; «¢ has tenido dolor en alguna parte de tu cuerpo? (avez-vous

pu: des douleurs, mal quelque part?)».

En las tablas 2 y 3 se muestran ejemplos de los comentarios de los
adolescentes, incluyendo los de 12-13 y de 16-17 afios en relacion a las preguntas
formuladas en la primera version consensuada. Por ejemplo, la expresion «agobiado/a»
reflejaba de manera mas adecuada cdmo se sentian respecto al estrés que
«estresado/a», que fue considerara una expresion de personas mayores por el grupo
de 16-17 afios. La palabra «angustiado/a», no era la mas adecuada para expresar
cdmo se sentian con respecto a su futuro y preferian la palabra «preocupado/a». Se

sentian «apoyados por los amigos» en lugar de «rodeados».

En relacion a la pregunta: «¢te has sentido satisfecho con tu vida sexual?», los
participantes de 16-17 afios expresaron que, aungque hablar de sexo... «es algo
privado.... refleja si te sientes mas contento 0 mas triste..» «y es necesario incluirlo en
este tipo encuestas». Los mas jévenes en cambio (sobre todo las chicas), consideraron

gue «tenian vida sentimental, no sexual, y que es «una pregunta para mayores».

Tabla 1: Clasificacion de equivalencia semantica y cultural de preguntas de la
12 version consensuada en espariol

Puntuacién
. Pregunta de la 12 version mediana de la . .
Pregunta versién francesa e Equivalencia
consensuada dificultad en
latraduccion

Avez-vous été angoiseé(e) ou | ¢te has sentido angustiado/a o 4 (B1)
eu peur en pensant a lavenir? | asustado ante el futuro?
Avez-vous été entouré(e), ¢Jte has sentido redeado/a, 4 (B1)
aidé(e) par vos copains, ayudado/a por tur amigos/as?
VoS copines?
Avez-vous compris(e), Jte has sentido 55 (B1)
rassuré(e) par vous copains, comprendido/a, tranquilizado/a
VoS copines? por tus amigos/as?
Avez-vous eu: des douleurs, ¢has tenido dolor en alguna 3,5 (B1)
mal quelque part? parte de tu cuerpo?
Etes vous allé(e) chez vos ¢has ido a casa de tus amigos 4 (B1)
copains, vos copines? 0 amigas?
Avez-vous eu le moral? ¢has tenido la moral alta? 5 (B1)
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Etes-vous allé(e) jouer dehors | ¢has hecho actividades al aire 5 (B2)
avec vos copains, vos copines | libre con tus amigos o amigas
(vélo, foat, roller...)? (ir en bici, skating, juegos de

pelota...?
Avez-vous pu: sortir (aller en ¢has podido salir (ir al centro, 3,5 (B2)
ville, faire des achats, aller a la | de compras, a la piscina, al
piscine, au cinéma...)? cine...)?
Avez-vous été entouré(e), ¢Jte has sentido rodeado/a, 4,5 (B2)
aidé(e) par le personnel ayudado/a por el personal
soignant (médicin, infirmiére, sanitario (médico/a,
psychologue? enfermero/a, psicélogo/a)?
Avez-vous été satisfait(e) de Jte has sentido satisfecho de 4 ©
vostre vie sexualle? tu vida sexual?

(A) Preguntas equivalentes

(B) Preguntas con problemas en algunas palabras
B1: Necesidad de incorporar expresiones coloquiales o palabras comprensibles
B2: Necesidad de incorporar aspectos culturales

© Preguntas sin equivalencia

En la fase de traduccion inversa, se encontraron 2 discrepancias entre la version
original y la retro-traduccion al francés: avez-vous été: stressé(e)?; entouré(e), aidée(e)
par vos copains, vos copines? Por este motivo, se decidié afiadir respectivamente,
«estresado/a» (de la primera versidon consensuada) al término «agobiado/a»; y
«ayudado/a» al término «apoyado/a» para mejorar la equivalencia con la version

original.

Finalmente, después de la administracion de la version pre-test a 2 grupos de
adolescentes se modificaron los enunciados de 2 preguntas: se afiadi6 «... 0 han ido
ellos a la tuya?» a la pregunta «¢has ido a casa de tus amigos o amigas?»; y se
modificé «¢ has tenido dolores?» por la opcion propuesta en la 12 versién consensuada
«¢ has tenido dolor en alguna parte de tu cuerpo?», ya que ésta ultima formulacion

presentd menos problemas de comprension y recogia mejor el dolor fisico.

Discusién

El presente estudio ha permitido obtener la version espafiola del cuestionario

genérico de CVRS para adolescentes VSP-A y constituye la primera fase para la
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obtencion del instrumento de medida. Esta metodologia, con algunas variantes, se ha
utilizado en Espafia para la adaptacion de diversos instrumentos de CVRS para adultos
y adolescentes. La adaptacion transcultural de cuestionarios, permite obtener
instrumentos de medida de CVRS, comparables a nivel internacional, realizar estudios
multicéntricos que incluyan diferentes paises, asi como aprovechar la experiencia
previa obtenida con el cuestionario. Asi mismo, es importante seguir una metodologia
rigurosa y sistematica para garantizar que las cualidades del instrumento de medida
gue ha sido adaptado, sean similares a las del instrumento original (habilidad, validez y

sensibilidad al cambio), asi como para facilitar la aplicabilidad del instrumento en la

nueva cultura.

Tabla 2: Resultados de los comentarios de los adolescentes sobre la claridad del lenguaje

y uso de expresiones cotidianas

Ejemplos de preguntas de la
12 versién consensuada

Grupo de adolescentes de
12-13 afios

Grupo de adolescentes de
16-17 afos

¢ Te has sentido estresado/a?

«Estresado es lo mismo que
desanimado, cansado». «No
tienes tiempo para hacerlo
todo...».

«Estresado es una palabra
para mas mayores». Prefieren
«agobiado» porque es una
palabra mas cotidiana.

¢ Te has sentido rodeado/a
ayudado, por tus amigos/as?

.. «los amigos/as te apoyan, te
ayudan». «Ayudar es que te
resuelvan el problema...». Hay
dos ideas en una sola frase.

«Son los padres los que
ayudan». «Los amigos/as te
apoyan...». Prefieren
apoyados, respaldados que
rodeados. «Apoyados por los
amigos y ayudados por los
padres...».

¢, Has tenido dolor en alguna
parte de tu cuerpo?

«dolor en la barriga...». Los
chicos dicen que han tenido
dolor «en el tobillo por el futbol,
por hacer deporte...».

La alternativa que proponen
es: «has tenido algun dolor en
cualquier parte de tu
cuerpo...».

¢ Te has sentido rodeado/a,
ayudado/a por el personal
sanitario (médico/a,
enfermero/a, psicologo/a?

A diferencia de los amigos/as
se sienten «ayudados/as por el
personal sanitario...», no
«rodeados/as, ni apoyados...».

.. «mas que ayudados se
sienten comprendidos/as,
aunque depende del caso...».
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Tabla 3: Resultados de los comentarios de los adolescentes sobre la adecuacion

cultural del contenido de las preguntas

Ejemplos de preguntas de la
12 versién consensuada

Grupo de adolescentes de
12-13 afios

Grupo de adolescentes de
16-17 afos

¢ Te has sentido angustiado/a o
asustado/a ante el futuro?

.. «angustiado suena muy
fuerte». «La palabra asustado/a
equivale a estar preocupado.
Mejor poner que te preocupa.
«Le das vueltas a las cosas;
piensas en que las cosas
pueden salir mal...». «No es
igual que angustiado».

Mas que angustiado que
suena muy fuerte, se sienten
«preocupados... por las notas,
la escuela». «Asustados no
estamos, mas bien
preocupados...». Hacen
referencia a preocupaciones
escolares, y al futuro
inmediato.

¢ Has hecho actividades al aire
libre con tus amigos o amigas
(ir en bici, skating, practicar
algun deporte...?

Proponer actividades como
«pasear, dar una vuelta, ir en
bici...». Una chica dice «ir al
cine», pero el grupo comenta
gue se trata de actividades al
aire libre.

Una chica comenta que estas
actividades le recuerdan mas
al verano. «Ir en bici se puede
incluir, andar, pasear, sacar al
perro, deportes (monopatin,
fatbol)...».

¢ Te has sentido contento/a con
tu vida sexual?

Se rien. Les hace gracia la
pregunta. Tienen vida
sentimental, no sexual y creen
gue es una pregunta para
mayores.

Se rien de la expresion. «El
sexo es tabi... son cosas
privadas...». «Aunque es
importante hacer preguntas
asi, pondria satisfecho de tu
vida sexual porque el sexo te
hace gozar...». «Es importante
hacer este tipo de pregunta
porque te pueden hacer sentir
mas contento 0 mas triste...».

Durante la adaptacion del VSP-A al espariol, no se encontraron problemas

importantes de traduccion, ni de adaptacion del contenido de las preguntas y la

puntuacion, de la equivalencia en la primera fase del proceso, indicé que las

traducciones eran similares al contenido de las preguntas originales. La formulacion

sencilla de la mayoria de las preguntas, asi como el hecho de que el cuestionario utiliza

pocas expresiones coloquiales en la version original francesa, facilitd su traduccion.

Por otra parte, a pesar de las diferencias en el idioma, no se esperaban

encontrar diferencias culturales importantes, dada la proximidad geografica y la

pertenencia de ambas poblaciones de adolescentes, tanto la de la versién original como

la de la poblacion diana, a culturas mediterraneas.
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En el proceso de adaptacion de un cuestionario a una nueva cultura, es
importante realizar reuniones con la poblacién a la cual va dirigido, para conocer los
significados que dan, en este caso los adolescentes, a los contenidos del cuestionario.
Las reuniones con adolescentes, permitio redefinir las preguntas con mas problemas de
adaptacion y comprobar la relevancia y la comprension de los contenidos del
cuestionario, como por ejemplo, las preguntas sobre la imagen corporal o sobre la

satisfaccion con la vida sexual.

En general, la comprension del cuestionario fue buena, aunque se propusieron
algunos cambios para mejorar la claridad del lenguaje e incorporar expresiones mas
relevantes para adolescentes. Las preguntas referidas a la apariencia fisica, generaron
una reaccion de rechazo inicial en algunas de las chicas, aunque reconocieron la
importancia del tema para ellas y la necesidad de recoger la autopercepcion respecto
de la misma. Sélo una pregunta se considerd problematica inicialmente para los
adolescentes mas jovenes. Esta recogia informacion sobre la satisfaccion del
adolescente con su vida sexual. Tras los comentarios de los adolescentes, se decidio
dejar esta pregunta ya que la mayoria de adolescentes confirmé que podia tener vida
sentimental y sexual, aunque algunos de los mas jovenes y algunas chicas comentaron
gue no tenian «novio/a» ni vida sexual. Por este motivo, se decidio incluir en la segunda
version consensuada, la opcion de respuesta «no tengo» en las preguntas sobre
satisfaccion del adolescente con su vida sentimental y sexual, asi como en las
preguntas referidas al contacto con el personal sanitario «no me han visitado», para
aguellos adolescentes que no tenian vida sentimental/sexual o que no habian tenido

contacto con el personal sanitario durante las 4 ultimas semanas.

Laintroduccion de esta opcidn de respuesta para las preguntas relacionadas con
la vida sexual y en las preguntas sobre uso de servicios sanitarios, es la principal
diferencia de la versién adaptada respecto del original y merece ser comentada. De
hecho, en el cuestionario original existe una opcion de respuesta parecida [«non
concerné(e)», «no me afecta»] en todas las preguntas. Sin embargo, se decidio
eliminarla, después de extensas discusiones del equipo investigador, debido a los

importantes problemas de comprension detectados en las reuniones con adolescentes.
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En muchas ocasiones, los adolescentes inicialmente seleccionaron la opcidon «no me
afecta» para indicar que no les pasaba nada (por ejemplo, no se habian sentido tristes
en las Ultimas 4 semanas). Por este motivo, se decidio incluir sélo las alternativas de
respuesta para especificar que no tenian vida sexual o sentimental o que no habian

utilizado los servicios sanitarios en las ultimas 4 semanas.

Finalmente, la participacion de los autores originales en todo el proceso, ha sido
importante para obtener una version adecuada y equivalente. Tras la retro-traduccion
de la tercera version consensuada al francés, en la que los autores originales
confirmaron que el proceso de adaptacion de la version espafiola habia mantenido el
contenido y significado de cada una de las preguntas de la versién original, se
produjeron muy pocos cambios, probablemente porque el proceso anterior habia sido

riguroso y sistematico.

Una limitacion del estudio, fue que en ninglin momento se intent6 averiguar con
preguntas abiertas, el concepto que los adolescentes tienen de la calidad de vida,
porque se trataba de la adaptacion de un cuestionario ya elaborado. Por tanto, es
posible que algunos temas relevantes para adolescentes en Espafia, no se hayan
incorporado; sin embargo, esto es una limitacién de este tipo de proceso de adaptacion
y seria interesante llevar a cabo estudios futuros, que intentasen investigar en mas
profundidad la opinién de los adolescentes en Espafia, respecto a su concepto de la

calidad de vida.

Por otra parte, el hecho de obtener una version del VSP-A adaptada al espafiol,
no significa que el instrumento tenga las mismas propiedades psicométricas que la
version original. En futuros estudios, sera necesario evaluar la fiabilidad (consistencia
interna y estabilidad test-retest) y la validez del instrumento (constructo,
convergente/discriminante, criterio y estructural), asi como su sensibilidad al cambio.
También seria conveniente probar la factibilidad de la administracion del cuestionario
en varias regiones, asi como adaptar versiones que incluyan otras lenguas oficiales

para uso en comunidades como Catalufia o Pais Vasco.
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Una vez comprobadas sus propiedades psicométricas, el VSP-A sera un
cuestionario de CVRS util, sencillo y corto, con un tiempo de administracion de 10-15
minutos, para uso en la practica diaria y en diversos ambitos de la salud publica. El
VSP-A podré ser utilizado en encuestas de salud o como instrumento de cribado para
detectar diferencias sistematicas entre grupos de adolescentes con diversas
caracteristicas (sociodemograficas o clinicas) y relacionarlas con potenciales
diferencias en el estado de salud y en el acceso a los servicios sanitarios. El
instrumento. también podra ser Util para establecer necesidades en salud y plantear

estrategias para mejorar la CVRS de los adolescentes.
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Versién espafiola del cuestionario VSP-A
Tu salud y calidad de vida

Durante las cuatro ultimas semanas,

Algunas veces

Nunca Pocas veces Moderada ~ Muchas veces Siempre
Nada Paoco ) Mucho Muchisimo
mente
1. ;Te has sentido inquieto/a, preocupado/a? ] ) ) ] )
2. Te has senudo triste? M m} ) ] m}
3. (Te has sentido estresado/a, agobiado/a? 0 0 ) 0 0
4. ;Te has desanimado con facilidad? 0 ] 0 0 ]
5. (Te has sentido preocupado/a por ¢l futuro? ] ] ] m ] ]
6. ;Te has sentido satisfecho/a con tu vida? m] ] ] ] ]
7. (Tehas sentido ayudado/a, apoyado/a por tus
amigos/as? m] [l | a ]
8. ;Te has sentido comprendido/a por tus ami-
gos/as? ) ] ] a ]
Durante las cuatro dltimas semanas,
\‘UH . OCay ve- Aigunds veces Muchas Sl..’. .
P 1/ Muccl
r Al Ct ale e
No tengo Nada ces Modera- veces Vi f”.’f imo
N MR A (
Poco damente Mucho
9. (Te has sentido satisfecho/a con la rela-
cion sentimental con tu chico/a? a ] 0 | ] a
10, ;Te has sentido satisfecho/a con tu vida
sexual? O O 0 O () O
Durante las cuatro tltimas semanas,
. , Algunas veces ..
Nunca Pocas veces Vioderada Muchas veces Stempre
T Moderddad- ;.
Nada 0Co Mucho Muchisimo
Nacl P Muct Viucl
mernte
I'l.  ;Te has sentido comprendido/a, tranquili-
zado/a por tus padres? m] O ] m] |
12, ;Te has sentido satisfecho/a de tus resulta-
dos escolares? a a a ) a
13, ;Te has sentido ayudado/a por tus profeso-
res? ] 0 ] m] )
14, ;Te has sentido comprendido/a por tus
profesores? () 0 ) O O
I5. ;Te has sentido aceptado/a, respetado/a
por tus profesores? m] O O O a
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Durante las cuatro ltimas semanas,

Algunas veces

;\'z.mru Pocas veces Vodera- Muchas veces S'i(‘m};ﬂ{'c
Nada Poco Mucho Muchisimo
damente

16.  ;Te has sentido acomplejado/a por tu fisico, por

tu aspecto? M M M M M
17. [Te has sentido demasiado gordo/a, demasiado

delgado/a, demasiado alto/a o demasiado bajo/a? a [} a 0 m}
18, ;Te ha [altado energia? 0 0 a ) 0
19, ;Has cstado en buena forma fisica? 0 0 ) 0 0
20, ;Te has sentido débil, cansado/a? ] ) ) ] m]
21, ;Te han dado tus padres algin conscjo? m ] i m] m
22, ;Has ido a casa de tus amigos o amigas o han ido

cllos/as a la tuya? ) ) a O [l
23, ;Has hecho algin tipo de actividad al aire libre

con tus amigos o amigas: ir en bici, practicar al

eun deporte...? M ! M ! m
24, ;e has sentido con la moral alta? ] ] a 0 m]
25, /Te has tomado las cosas por su lado positivo? ) 0 0 0 0
26.  (Has tenido la sensacion de que todo 1ba bien a tu

alrededor? M M M M m
27, (Has tenido confianza en ti mismo/a, te has senti

do seguro/a de ti mismo/a? a [l a O [l
28, ¢Has tenido buenos resultados en el colegio, enel

instituto? a O 0 0 a
29.  ;Has tenido dolor en alguna parte de tu cuerpo? m) m) m) m} m}
30, ¢Has podido hablar libremente con tus amigos/as,

dar tu opinién? 0 0 a 0 0
31, ;Has podido reunirte con tu grupo de amigos/as? 0 0 0 0 0
32, ;Has podido salir: ir al centro. de compras, al

cine, dar una vuelta...? ] a O 0 a
33, ;Has podido charlar con tus amigos o amigas? M ) m M )
34, ;Has podido sincerarte, hablar de tus problemas

con tus amigos/as? ) ) a ] O
35, ;Has podido sincerarte, hablar de tus problemas

con tus padres? a a a a a
36, ¢Has podido hablar libremente con tus padres. dar

tu opinion? O [} O ]} m}

Durante las cuatro altimas semanas,
Algunas
Neo me han Nunca  Pocas veces 12}('& Muchas Siempre
visitado Nada Poco Modera- reees Muchisimo
daimente Maucho

37, ¢'Te has sentido ayudado/a por el personal sani

tario (médico/a, enfermero/a, psicologo/a...)? | O O O 0 O
38, Te has sentido comprendido/a, tranquiliza

do/a por el personal sanitario (médico/a, en

fermero/a, psicologo/a...)? a a a a O a
39, ('Te has sentido respetado/a por el personal sa

nitario (médico/a, enfermero/a, psicologo/a...)? O a a a 0 a
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DIRECTRICES INTERNACIONALES PARA EL USO DE LOS TEST

Objetivo

El objetivo fundamental de las directrices, es mejorar el uso de los tests,

describiendo la forma adecuada de utilizarlos.

Un usuario competente, utilizara los tests de forma adecuada, profesional y
ética, prestando la debida atencion a las necesidades y derechos de las personas
implicadas en el proceso de evaluacion, y teniendo muy en cuenta las razones para
utilizar los tests, asi como el contexto en el cual se lleva a cabo su aplicacién. Este
objetivo se alcanzara, asegurandose de que el usuario de los tests, tiene las

competencias y conocimientos necesarios para llevar a cabo el proceso evaluativo.

Ambito de aplicacién

Resulta dificil dar una definicibn muy precisa de test o de su practica, pues al
hacerlo pueden dejarse fuera algunos procedimientos que debieran incluirse, o, por el
contrario, incluir otros que deberian quedar fuera. En estas directrices, los términos test
y préactica de los tests se utilizan en sentido amplio. Las directrices son aplicables a
muchos procedimientos de evaluacion que no suelen denominarse tests, o que incluso
tratan de evitar su designacion como tests. Mas que proponer una definicion cerrada,

se describe a continuacion el &mbito que tratan de cubrir las directrices.

- Los tests incluyen un amplio abanico de procedimientos utilizados en la evaluacion
psicoldgica, educativa y ocupacional.

- Los tests incluyen procedimientos para la medicion de conductas tanto normales
como anormales o disfuncionales.

- Los tests son procedimientos disefiados para ser aplicados bajo condiciones
controladas o estandarizadas, y conllevan la utilizacion de protocolos de puntuacion
rigurosos.

- Estos procedimientos proporcionan medidas de ejecucionesy conllevan la obtencion
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de inferencias a partir de muestras de conducta. También pueden incluir
procedimientos que proporcionan clasificaciones cualitativas u ordenamientos de las

personas.

Cualquier procedimiento utilizado de la forma descrita arriba, puede considerarse
como un test, independientemente de su forma de aplicacion, el tipo de profesional que
lo haya construido, o si requiere contestar a items o ejecutar ciertas tareas u

operaciones.

Los tests, deben de estar apoyados por datos empiricos, sobre su fiabilidad y
validez para medir los objetivos que se proponen. Hay que aportar datos que justifiquen
las inferencias que se hacen a partir de las puntuaciones de los tests. Estos datos
tienen que estar disponibles para los usuarios de los tests, asi como para los
profesionales e investigadores que deseen llevar a cabo una evaluacion o revision

independiente.

Las directrices que se presentan aqui, son aplicables a todos los procedimientos
descritos, se autodenominen o no tests. Deben de tenerse en cuenta para cualquier
procedimiento de evaluacion, utilizado en situaciones en las que la evaluacion, tiene
serias implicaciones para las personas, pudiendo causarles dafios personales o
psicoldgicos, si no se realiza adecuadamente. Las directrices no se aplican al uso de
materiales que pueden tener una semejanza superficial con los tests, pero que los
propios participantes, reconocen que se utilizan con fines de diversién o entretenimiento

(por ejemplo, los cuestionarios de estilos de vida de los periédicos y revistas).

Destinatarios

Las directrices se aplican al uso de los tests en la practica profesional, por tanto

van dirigidas fundamentalmente a:

- Los compradores y vendedores de materiales psicomeétricos.

- Los responsables de elegir los tests y el uso que se hara de ellos.
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- Quienes aplican, punttdan e interpretan los tests.

- Quienes aconsejan a otros basandose en los resultados de los tests (consultores en
ambitos educativos y laborales, orientadores escolares y profesionales, etc.)

- Las personas encargadas de dar informacion sobre los resultados de los tests a las
personas evaluadas.

- Los constructores de tests.

- Los editores de tests.

- Las personas implicadas en el entrenamiento de los usuarios de los tests.

- Los propios evaluados y las personas cercanas a ellos (padres, conyuges, etc.)

- Organizaciones profesionales y otras asociaciones interesadas en el uso de los tests

- Legisladores y responsables politicos.

- Usuarios de los tests con fines de investigacion.

Si bien las directrices no pretenden cubrir todo tipo de técnica o situacion
evaluativa, pero muchas de las directrices pueden ser aplicables en situaciones
evaluativas que no se identifican estrictamente con la practica de los tests, tales como
los centros de evaluacién para la seleccion de personal, las entrevistas estructuradas y

semiestructuradas, orientacion escolar y profesional, etc.

Aspectos contextuales

Las directrices son aplicables internacionalmente, pero a la hora de utilizarlas a
nivel local en un pais determinado, deben de tenerse en cuenta diversos factores o
aspectos que pueden modular su aplicacion. Entre otros, estos factores contextuales

incluyen:

- Diferencias sociales, politicas, institucionales, lingtisticas y culturales.

- Lalegislacion del pais en el que se utilizan los tests.

- Directrices y estandares ya existentes establecidos por asociaciones profesionales.
- Diferencias entre la evaluacion individual y la colectiva.

- Diferencias en funcion de la situacion evaluativa (educativa, clinica, trabajo, otras).

- Quienes son los receptores de los resultados (los propios evaluados, los padres o
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responsables legales, los constructores de los tests, los empleadores, etc.)

- Diferencias segun el uso de los resultados de los tests (por ejemplo, toma de
decisiones frente a orientacion).

- Grado en el gue la situacion permite la posibilidad de comprobar la precision de las

predicciones y su posible modificacion a la luz de los resultados posteriores.

Conocimientos

Unos conocimientos psicoldgicos psicométricos sélidos y una comprension
profunda de todos los aspectos implicados en el proceso evaluativo, constituyen la base
fundamental para el uso pertinente de los tests. Los expertos, suelen estar de acuerdo
en que la causa mas importante del uso inapropiado de los tests, es una formacion
deficiente de los usuarios. Los conocimientos concretos requeridos en cada caso,
variaran en funcion de la situacion y area de aplicacion, por tanto, no es facil describir
de forma general, los conocimientos requeridos para la utilizacién adecuada de los tests
en todas las situaciones, depende de cada caso. Por ejemplo, no se requieren los
mMismos conocimientos para aplicar un test colectivo a un grupo, que para interpretar las
puntuaciones, o construir el propio test, por citar un caso obvio. Las directrices no
hacen descripciones detalladas de estos conocimientos, nilo pretenden. No obstante, a
la hora de aplicarlas a una situacion concreta, habra que tener muy presente y describir
con precision los conocimientos requeridos para el caso. Esta descripcion, ha de cubrir
las distintas areas de conocimientos implicadas en la situacién de que se trate, entre
ellas deberian de incluirse las siguientes: a) Conocimientos sobre teoria de los tests y
propiedades técnicas de los tests, tales como fiabilidad, validez, estandarizacion,
sesgo, analisis de items, etc. b) Conocimiento de los tests y principios de la medicion
para entender adecuadamente los resultados. c) Conocimientos sobre la teoria,
modelos y constructos medidos, que permita una eleccion pertinente de las pruebas e
interpretacion de los resultados. d) Conocer el abanico de tests disponibles, asi como
los editores correspondientes. €) Avances técnicos recientes, tales como los tests
informatizados, bancos de items, etc. Otros muchos conocimientos especificos, han de
ponerse en funcionamiento para llevar a cabo una utilizacion adecuada de los tests,

cada una de las directrices puede servir como indicador de la naturaleza de éstos.
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1. Uso ético de los tests.

Los usuarios competentes deberian:

1.1 Actuar de forma ética y profesional.

1.1.1.
1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

Mantener y promover estdndares éticos y profesionales.

Estar al corriente de los debates profesionales y éticos sobre el uso de los
tests en su campo de especializacion.

Llevar a cabo una politica explicita sobre los tests y su uso (véase ejemplo en
el Apéndice A).

Asegurarse de que las personas para las que trabajan, o con quienes
trabajan, se acogen a estandares éticos y profesionales adecuados.

Actuar con el debido respeto para la sensibilidad de las personas evaluadas y
de otras personas o instituciones implicadas.

Presentar la practica de los tests de forma positiva y equilibrada cuando
interactuan con los medios de comunicacion.

Evitar las situaciones en las que pueda parecer que existen determinados
intereses en los resultados de la evaluacién, o en las cuales la evaluacién

pueda dafar su relacion con los clientes.

1.2. Asegurarse de que son competentes para el uso de los tests

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.

Trabajar de acuerdo con los principios cientificos.

Establecer y mantener elevados estandares personales de competencia.
Conocer los limites de la propia competencia y no actuar fuera de ellos.
Mantenerse al dia de los cambios y avances en relacion con el uso de los
tests y de su construccion, incluyendo los cambios de normas y legislacion,

los cuales pueden influir en los tests y su uso.

1.3. Responsabilizarse del uso que hacen de los tests

1.3.1.

Ofrecer solo servicios y usar tests para los cuales estan preparados.

1.3.2. Aceptar la responsabilidad por los tests elegidos y por las recomendaciones

proporcionadas.
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1.3.3. Dar una informacion clara y adecuada a los participantes en el proceso
evaluativo sobre los principios éticos y las disposiciones legales que regulan
el uso de los tests.

1.3.4. Asegurarse de que el contrato entre los evaluados y los evaluadores es claro
y se ha comprendido (véase un ejemplo de contrato en el Apéndice B).

1.3.5. Estar atentos a cualquier consecuencia imprevista del uso de los tests.

1.3.6. Esforzarse para evitar cualquier tipo de dafio o perjuicio a las personas
evaluadas.

1.4. Asegurarse de que los materiales del test estan seguros

1.4.1. Asegurar un almacenaje seguro y controlar el acceso a los materiales del test.

1.4.2. Respetar el copyright y los acuerdos que existan sobre el test, incluyendo
cualquier prohibicion sobre la copia y transmision de los materiales, bien sea
electrénicamente o de otra forma. Asimismo se respetaran rigurosamente los
términos del acceso de otras personas, cualificadas o no, alos materiales.

1.4.3. Proteger la integridad del test, no entrenando a las personas con los propios
materiales del test, o con otros materiales de practicas que puedan influir de
forma inapropiada en el rendimiento de las personas en el test.

1.4.4. Asegurarse de que la tecnologia del test no se expone publicamente de tal
modo que su utilidad quede deteriorada.

1.5. Asegurarse de que los resultados de los tests se tratan confidencialmente

1.5.1. Especificar quienes tendran acceso a los resultados y definir los niveles de
confidencialidad.

1.5.2. Explicar los niveles de confidencialidad antes de dar los resultados.

1.5.3. Limitar el acceso a los resultados Unicamente a quienes tengan la necesidad
y derecho a conocerlos.

1.5.4. Obtener las autorizaciones pertinentes antes de proporcionar los resultados a
otros.

1.5.5. Proteger los datos archivados de tal forma que sélo puedan acceder a ellos

guienes tengan derecho a hacerlo.
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1.5.6. Establecer una directrices claras en relacion con el tiempo que se van a
mantener archivados los datos.

1.5.7. Suprimir el nombre y otros datos identificatorios de los resultados si asi lo
solicita la persona evaluada.

1.5.8. Suprimir el nombre y otros datos identificativos de las bases de datos de los
resultados, con fines de investigacion, elaboracion de baremos, u otros

tratamientos estadisticos.

2. Utilizacién adecuada de los tests

2.1. Estimar la utilidad potencial de los tests en una situaciéon evaluativa

Los usuarios competentes deberian:

2.1.1. Ofrecer una justificacién razonada para el uso de los tests.

2.1.2. Asegurarse de que se ha llevado a cabo un analisis riguroso de las
necesidades del cliente, categoria diagndstica, condiciones, o trabajo para el
gue se utilizara la evaluacion.

2.1.3. Comprobar que los conocimientos, destrezas, aptitudes, u otras
caracteristicas, que miden los tests correlacionan con las conductas
pertinentes en el contexto en el que se van a llevar a cabo las inferencias.

2.1.4. Buscar otras fuentes adicionales de informacion.

2.1.5. Sopesar las ventajas e inconvenientes de utilizar tests frente a otras fuentes
de informacion.

2.1.6. Asegurarse de que se utilizan todas las fuentes de informacion colateral

disponibles.

2.2. Elegir tests técnicamente correctos y adecuados a cada situacion

Los usuarios competentes deberian:

2.2.1. Examinar toda la informacién disponible sobre los tests potencialmente
adecuados antes de elegir un test concreto.

2.2.2. Comprobar que la documentacién técnica sobre el test proporciona suficiente
informacion para evaluar los siguientes aspectos:
a. Amplitud y representatividad del contenido del test, adecuacion de los
grupos normativos utilizados, nivel de dificultad de los contenidos, etc.

-64 -



2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

b. Precision de la medicion y fiabilidad para las poblaciones pertinentes.

c. Validez para las poblaciones pertinentes y su aplicabilidad para el uso que
se hace del test.

d. Ausencia de sesgo para los grupos con los que se utilizara.

e. Aceptacion por parte de quienes estan implicados en su uso, incluyendo la
pertinencia y validez aparente percibidas.

f. Aspectos practicos, tales como tiempo requerido, coste, 0 recursos que se
necesitan.

Evitar el uso de tests que tengan una documentacién técnica inadecuada o
poco clara.

Utilizar tests sélo para aquellos objetivos para los cuales se dispone de una
validez empirica adecuada y pertinente.

No aceptar un test basandose Unicamente en su validez aparente,
recomendaciones de otros usuarios, 0 consejos de quienes tienen intereses
comerciales.

Responder a las preguntas de las personas implicadas (personas evaluadas,
padres, supervisores, representantes legales, etc.), dandoles suficiente

informacion para que entiendan por qué se eligio el test.

2.3. Prestar atencién a los aspectos relacionados con el sesgo de los tests

Cuando los tests se van a utilizar con personas de diferentes grupos (por ejemplo:
género, cultura, educacioén, etnia, origen, o edad, entre otros), los usuarios
competentes de los tests haran todos los esfuerzos posibles para asegurarse de

que:

2.3.1.
2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

Los tests son imparciales y adecuados para todos los grupos evaluados.
Los constructos que se estan midiendo son relevantes para cada uno de los
grupos evaluados.

Existen datos disponibles sobre las diferencias de rendimiento de los grupos
en el test.

Hay datos disponibles sobre el Funcionamiento Diferencial de los items
cuando ello es pertinente.

Hay datos sobre la validez que apoyan el uso del test en diferentes grupos.
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2.3.6. Se minimizan los efectos de las diferencias grupales no relacionadas con el
objetivo de la medicion.

2.3.7. Las directrices sobre la imparcialidad de los tests se interpretan dentro del
marco de la legislacion al respecto existente en cada pais.

Cuando se utilizan los tests en mas de un idioma (idiomas distintos, dialectos,

lenguaje de signos, etc.) los usuarios competentes haran todos los esfuerzos

posibles para asegurarse de que:

2.3.8. Las versiones de los distintos idiomas o dialectos hayan sido elaboradas
utilizando una metodologia rigurosa.

2.3.9. Los constructores hayan sido sensibles a los aspectos de contenido,
culturales e idiomaticos.

2.3.10. Quienes aplican los tests sean capaces de comunicarse perfectamente en
el idioma en el que se aplica el test.

2.3.11. El dominio de la lengua (en la que se aplicara el test) de las personas
evaluadas sea comprobado sistematicamente, utilizandose la version mas

adecuada, o una bilingte si fuese necesario.

Cuando se utilizan los tests con personas que tienen alguna discapacidad, los

usuarios competentes haran todo lo que sea posible para asegurarse de que:

2.3.12. Se ha recabado consejo de los expertos acerca de los efectos de la
discapacidad sobre el rendimiento en el test.

2.3.13. Se han consultado las personas a evaluar y se ha dado un tratamiento
adecuado a sus necesidades y deseos.

2.3.14. Se han llevado a cabo los ajustes oportunos cuando se evalla a personas
con discapacidades auditivas, visuales, motoras, dislexia, u otras.

2.3.15. Se ha contemplado la posibilidad de utilizar procedimientos de evaluacion
alternativos en vez de modificaciones o ajustes de los tests.

2.3.16. Se ha solicitado consejo a expertos en el caso de que el grado de
modificacion requerido por el test esté mas alla de la experiencia y

conocimientos del usuario.
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2.3.17. Las modificaciones, cuando sean necesarias, se ajustan a la naturaleza de

la discapacidad y se han disefiado para minimizar el impacto sobre la validez

de las puntuaciones.

2.3.18. La informacion relativa a cualquier ajuste o modificacion hechos en el test o

en su aplicacion se comunica a quienes interpretan o utilizan las
puntuaciones del test, para asi facilitar una interpretacion apropiada de las

puntuaciones.

2.4. Hacer los preparativos necesarios para la aplicacion del test

El usuario competente hara todo lo posible para:

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

244,

2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

Proporcionar en el momento oportuno una informacion clara a las personas
implicadas en la evaluacién acerca de la finalidad del uso de los tests, la
mejor forma de prepararse para la sesion de tests y los procedimientos a
sequir.

Aconsejar a los evaluados acerca de los idiomas y dialectos para los que es
apropiado el test.

Proporcionar informacion a quienes van a hacer el test sobre el tipo de
practica permitida, asi como la documentacion donde pueden encontrar
ejemplares y materiales oportunos.

Explicar claramente a los evaluados sus derechos y deberes (véase
Apéndice B).

Obtener el consentimiento explicito de los evaluados o de sus responsables 0
representantes legales antes de aplicar los tests.

Cuando los tests sean opcionales, explicar a las personas implicadas las
consecuencias de hacerlos o0 no, para que puedan tomar una decision con
fundamento.

Hacer los necesarios ajustes practicos para asegurarse de que:

a. Los preparativos coinciden con los establecidos en el manual del test

b. Los locales y otras facilidades para aplicar los tests se han reservado con
antelacioén, el entorno fisico es accesible, seguro, tranquilo, libre de

distracciones, y se ajusta a las necesidades.
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2.4.8.

c. Hay suficiente material disponible y se ha comprobado que no han
guedado sefiales de usuarios previos en los cuadernillos o en las hojas de
respuestas.

d. Las personas implicadas en la aplicacion de los tests son competentes.
e. Se han hecho los ajustes oportunos para aplicar los tests a las personas
con alguna discapacidad (véase Apéndice C).

Prever posibles problemas y solventarlos mediante la preparacion de

materiales e instrucciones.

2.5. Aplicar los tests adecuadamente

Los usuarios competentes deberian:

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

2.5.5.
2.5.6.

2.5.7.

2.5.8.
2.5.9.

Establecer una buena relacién con las personas evaluadas, dandoles la
bienvenida y dirigiendose a ellas de forma positiva.

Tratar de reducir la ansiedad de las personas a las que se va a evaluar,
evitando crear o reforzar ansiedad innecesaria.

Eliminar fuentes potenciales de distraccion, tales como alarmas de relojes de
pulsera, telefonos moviles, buscas, etc.

Asegurarse de que todas las personas disponen de los materiales necesarios
para responder al test antes de comenzar éste.

Supervisar convenientemente la aplicacion de los tests.

Dar las instrucciones en la lengua dominante de las personas evaluadas
siempre gque sea posible, incluso cuando el test esta disefiado para
proporcionar datos sobre el conocimiento o dominio de una lengua distinta de
la dominante.

Ajustarse estrictamente a las instrucciones del manual del test, haciendo los
ajustes pertinentes para las personas con alguna discapacidad.

Leer las instrucciones pausada y claramente.

Dar el tiempo adecuado para hacer los ejemplos.

2.5.10. Observar y anotar las posibles desviaciones de los procedimientos estandar

del test.

2.5.11. Registrar los tiempos de respuesta con precision cuando se requiera.

2.5.12. Asegurarse de que estan todos los materiales al final de cada sesion.
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2.5.13. Realizar la aplicacion de modo que permita una supervision adecuada y una
comprobacion de la identidad de cada una de las personas evaluadas.

2.5.14. Permitir a los ayudantes hacerse cargo de la aplicacion sélo si han sido
entrenados adecuadamente.

2.5.15. Asegurarse de que durante la sesion aplicacion no se deja desatendidas o
sujetas a distraccion a las personas evaluadas.

2.5.16. Proporcionar una asistencia adecuada a las personas evaluadas que

muestran signos excesivos de ansiedad o desazon.

2.6. Puntuar y analizar los resultados de los tests con precision

Los usuarios competentes deberian:

2.6.1. Seguir al pie de la letra los procedimientos estandarizados de puntuacion.

2.6.2. Asegurarse de la precision al asignar las puntuaciones, especialmente en
aguellos casos en los que entra en juego el juicio de los evaluadores. Para
cerciorarse de la precision puede volver a puntuarse una muestra de las
personas evaluadas, comprobando asi la coincidencia entre las puntuaciones

2.6.3. Llevar a cabo las transformaciones de las puntuaciones directas a otros tipos
de escalas pertinentes.

2.6.4. Elegir los tipos de escala mas convenientes de acuerdo con el uso que se
vaya a hacer de las puntuaciones del test.

2.6.5. Comprobar la precision de las transformaciones de las escalas, asi como la
de cualquier tipo de analisis o tratamiento que se haga con los datos.

2.6.6. Asegurarse de que no se sacan conclusiones erroneas debido a la utilizaciéon
de baremos desfasados, o inadecuados para las personas evaluadas.

2.6.7. Calcular las puntuaciones compuestas cuando proceda, utilizando las
férmulas y ecuaciones propuestas en el manual del test.

2.6.8. Inspeccionar los resultados para detectar posibles errores 0 anomalias en las
puntuaciones.

2.6.9. Describir e identificar con precision los resultados, normas, tipos de escalas,

formulas, etc. utilizados.
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2.7. Interpretar los resultados adecuadamente

Los usuarios competentes deberian:

2.7.1.

2.7.2.

2.7.3.

2.7.4.

2.7.5.

2.7.6.

2.7.7.

2.7.8.

2.7.9.

Tener una buena comprension profesional de las bases teéricas y
conceptuales del test, de la documentacién técnica y de las directrices para el
uso e interpretacion de las puntuaciones.

Tener una buena comprension profesional de las escalas utilizadas, de las
normas y baremos, asi como de las limitaciones de las puntuaciones.
Tratar de minimizar cualquier sesgo que pueda existir hacia las personas
evaluadas en la interpretacion de las puntuaciones del test.

Utilizar normas o grupos de comparacion apropiados cuando estén
disponibles.

Interpretar los resultados a la luz de la informacion disponible sobre la
persona evaluada (edad, género, escolaridad, cultura, etc.), teniendo en
cuenta las limitaciones técnicas del test, el contexto de la evaluacion, y las
necesidades de las personas o instituciones con intereses legitimos en el
resultado del proceso evaluativo.

Evitar la generalizacion de los resultados de un test a rasgos o caracteristicas
de la persona que no han sido medidos por el test.

Tener en cuenta la fiabilidad y el error de medida de cada escala, asi como
otros factores que puedan alterar artificialmente los resultados a la hora de
interpretar las puntuaciones.

Tener muy en cuenta los datos disponibles sobre la validez del constructo
medido en relacion con las caracteristicas de los grupos evaluados, tales
como cultura, edad, clase social, género, etc.

Utilizar puntos de corte en la interpretacion de las puntuaciones sélo cuando

se disponga de datos empiricos sobre su validez.

2.7.10. Ser conscientes de los estereotipos sociales que pueden existir sobre las

personas evaluadas (en relacién con su cultura, edad, clase social, género,
etc.), evitando interpretar los tests de forma que se perpetien dichos

estereotipos.

2.7.11. Tener en cuenta cualquier variacion individual o colectiva que se haya hecho

respecto al procedimiento estandar en la aplicacion de las pruebas.
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2.7.12. Tomar en consideracion cualquier experiencia previa que la persona
evaluada haya tenido con el test, en el caso de que se disponga de datos

sobre los efectos de dicha experiencia sobre el rendimiento en la prueba.

2.8. Comunicar los resultados de forma claray precisa

Los usuarios competentes deberian:

2.8.1. Identificar las personas o instituciones pertinentes que pueden recibir los
resultados de los tests.

2.8.2. Elaborar informes orales o escritos para los receptores de los resultados,
siempre con el consentimiento explicito de las personas evaluadas o de sus
representantes legales.

2.8.3. Asegurarse de que el nivel técnico de los contenidos de los informes es
adecuado para su comprension por los receptores.

2.8.4. Dejar muy claro en los informes que los resultados de los tests son
confidenciales, y especificar el tiempo que se mantendran archivados los
resultados.

2.8.5. Dejar claro que los datos de los tests representan una sola fuente de
informacion que debe analizarse conjuntamente con otras fuentes.

2.8.6. Explicar el peso que debe de darse a las puntuaciones de los tests en relacién
con otras fuentes de informacién acerca de las personas evaluadas.

2.8.7. Proporcionar la informacion sobre los resultados en un lenguaje comprensible
para el receptor, de modo que se minimice la posibilidad de interpretaciones
incorrectas.

2.8.8. Utilizar una forma y estructura para el informe que encaje en el contexto de la
evaluacion.

2.8.9. Si procede, proporcionar informacion a quienes toman las decisiones acerca
de como pueden usar los resultados de los tests para mejorar sus decisiones.

2.8.10. Explicar y fundamentar la utilizacion que se hace de los resultados en los
tests para la clasificacion de las personas en categorias con fines
diagnésticos, u otros.

2.8.11. Incluir un resumen claro en los informes escritos, y, cuando sea pertinente,

recomendaciones concretas.
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2.8.12. Dar informacion a las personas evaluadas de forma constructiva y positiva.

2.9. Revision de la adecuacion del test y de su uso

Los usuarios competentes deberian:

2.9.1. Sequir y revisar peridédicamente los posibles cambios en la poblacién de
personas evaluadas, asi como los criterios utilizados para la validez.

2.9.2. Estar atentos a posibles impactos negativos de los tests.

2.9.3. Ser conscientes de la necesidad de reanalizar la utilizacion de un test si se ha
llevado a cabo algun cambio en su forma, contenidos, o forma de aplicacion.

2.9.4. Tener presente la necesidad de reconsiderar la validez del test si se ha
cambiado la finalidad para la que se utilizaba.

2.9.5. Siempre que sea posible, validar los tests para los usos para los que fueron
elaborados y participar en los trabajos rigurosos de validacion que se lleven
a cabo.

2.9.6. Ayudar en la medida de sus posibilidades a mantener al dia la informacién
sobre los baremos, fiabilidad y validez del test, proporcionando los datos

pertinentes a los constructores, editores o investigadores.
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Apéndice A:
Directrices para el establecimiento de politicas sobre el uso de los tests

Las directrices que siguen, se refieren a la necesidad de las organizaciones de
considerar su politica sobre la practica de los tests de forma sistematica, asegurandose
de que todas las personas implicadas en la evaluacion, tienen clara esta politica. La
necesidad de una politica explicita sobre la practica de los tests, no atafie sélo a las
grandes organizaciones. Las empresas de tamafio medio o pequefio, al igual que las
grandes, deben de prestar atencion a la politica sobre la practica de los tests, de la
misma forma que lo hacen en relacién con la salud y seguridad laboral, igualdad de
oportunidades, discapacidades, u otras areas relacionadas con una practica adecuada

en el tratamiento y atencién al personal.

Aunque las siguientes consideraciones pueden necesitar una adaptacion para su
utilizacion por parte de usuarios individuales de los tests, cuando actian como
profesionales, sigue siendo importante que tengan muy clara su propia politica y que

puedan comunicarla a otros.

Los objetivos de una politica sobre el uso de los tests serian:

Asegurar que se alcanzan las metas personales y organizacionales.

- Evitar el posible uso inadecuado de los tests.

- Demostrar explicitamente el compromiso con una practica adecuada.

- Asegurar que el uso de los tests se ajusta a los fines establecidos.

- Asegurar que los tests se utilizan de forma no discriminativa.

- Asegurar gque las evaluaciones se basan en informacion comprensiva y
pertinente.

- Asegurar que los tests son utilizados por personas cualificadas para ello.

Una politica sobre el uso de los tests debera abordar los siguientes aspectos:
- Uso adecuado de los tests.
- Seguridad de los materiales y puntuaciones.

- Quién puede aplicar, puntuar e interpretar los resultados.
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- Cualificaciones sobre las personas que van a usar los tests.

- Entrenamiento de los usuarios.

- Preparacién de las personas a evaluar.

- Acceso a los materiales y seguridad de los tests.

- Acceso a los resultados y confidencialidad de las puntuaciones.

- Informacién sobre los resultados a las personas evaluadas.

- Responsabilidades hacia los evaluados, antes, durante y después de la sesion de
tests.

- Responsabilidades individuales de los usuarios de los tests.

Cualquier politica que se establezca sobre tests, tiene que ser revisada
periddicamente, actualizandola de acuerdo con los avances producidos en los tests o
en su utilizacion. Hay que permitir el acceso e informar, sobre la politica establecida a
las partes implicadas en la utilizacién de los tests. La responsabilidad de la politica de
una organizacion, debe recaer en un usuario cualificado, que tenga autoridad para

asegurar su implementacién y cumplimiento.
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Apéndice B:
Directrices para desarrollar contratos entre las partes implicadas en la
evaluacion

Los contratos entre los usuarios de los tests y las personas evaluadas, deben de
estar de acuerdo con los criterios de una practica adecuada, la legislacion
correspondiente y la politica establecida sobre el uso de los tests. Los puntos que
siguen, se ofrecen, como un ejemplo del tipo de aspectos que un contrato de este tipo
debe abarcar. Los detalles variaran en funcion del contexto de la evaluacion
(ocupacional, educativo, clinico, juridico, etc.), y de las leyes y regulaciones locales y

nacionales.

Los contratos entre los usuarios, las personas evaluadas y otras partes
implicadas, aparecen con frecuencia implicitos, no formalizados explicitamente, al
menos en parte. Dejando claros los objetivos, el papel y las responsabilidades de cada
una de las partes, se ayuda a evitar los malentendidos, los perjuicios y la necesidad de

acudir a los tribunales.

El usuario se compromete a:

1. Informar a las personas evaluadas de sus derechos, en cuanto a cémo se utilizaran
sus puntuaciones de los tests, asi como sus derechos de acceso a ellas.

2. Advertir con anterioridad suficiente sobre cualquier carga econémica que conlleve el
proceso de evaluacion, quién es el responsable de los pagos y fechas en las que deben
de hacerse efectivos.

3. Tratar a las personas evaluadas con cortesia, imparcialidad y respeto,
independientemente de su raza, género, edad, discapacidad, etc.

4. Utilizar tests de calidad probada, adecuados a las personas evaluadas y a la
situacion de evaluacion.

5. Informar antes de la aplicacion de los tests, sobre la finalidad de la evaluacion, el tipo
de test, a quién se enviaran los resultados y el uso que hara de ellos.

6. Avisar con antelacion donde se aplicaran los tests, cuando se daran los resultados, y
si pueden o no obtener una copia del test una vez hecho, de su hoja de respuestas, o

de sus puntuaciones.
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7. Utilizar personas cualificadas para la aplicacion de los tests y la interpretacion de los
resultados.

8. Asegurarse de que las personas a evaluar, saben si el test es opcional o no, v,
cuando lo sea, asegurarse de que conocen las consecuencias de hacerlo o no hacerlo.
9. Asegurarse de que las personas que van a hacer el test, conocen las condiciones (si
las hubiera) en las que podrian volver a hacer el test, ser calificados de nuevo, o
anularseles la prueba.

10. Asegurarse de que las personas evaluadas, saben que se les explicaran los
resultados después de hacer el test, tan pronto como sea posible y en términos que les
resulten comprensibles.

11. Asegurarse de que las personas evaluadas, saben que sus resultados son
confidenciales hasta el punto que permitan la ley y una practica profesional adecuada.
12. Informar a las personas evaluadas, sobre quienes tendran acceso a los resultados y
las condiciones bajo las cuales se proporcionaran.

13. Asegurarse de que las personas evaluadas, conocen los procedimientos para

elevar quejas o comunicar algun problema.

El usuario comunicara a las personas evaluadas que se espera de ellas:

14. Un trato cortés y respetuoso con el resto de las personas durante el proceso de
evaluacion.

15. Preguntar antes del test, si no estan seguras acerca de por qué se aplica el test,
coémo se aplicara, qué tienen que hacer exactamente, y que se hara con los resultados.
16. Informar sobre cualquier circunstancia que consideren que puede invalidar los
resultados del test, 0 que deseen que se tenga en cuenta.

17. Segquir las instrucciones de la persona que aplica el test.

18. Ser consciente de las consecuencias que se siguen de no hacer el test, si deciden
no hacerlo, y estar preparado para aceptar dichas consecuencias.

19. Si se requiere abonar alguna cantidad para hacer la prueba, los pagos se haran en

la fecha acordada.
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Apéndice C
Aplicacion de los tests a personas con alguna discapacidad

Cuando se modifica la forma de aplicacion de un test para aplicarlo personas con
alguna discapacidad, hay que proceder con sumo cuidado y experiencia. Como
siempre, si existe alguna legislacion local o nacional especifica debe respetarse, asi
como el derecho a la privacidad de la persona evaluada. Cuando se recoge la
informacién sobre los tipos y niveles de discapacidad, hay que limitarse a la informacion
relativa a la capacidad de cada persona para llevar a cabo las tareas requeridas por el
test. Hay que poner especial cuidado cuando los tests se utilizan en el ambito

ocupacional, bien sea para seleccion, promocion, u otros fines.

No hay una regla sencilla para aplicar un test correctamente, que sea
generalizable a todas las personas con algun tipo de discapacidad. Queda a juicio del
profesional si es mejor utilizar una forma alternativa de evaluacion o modificar el test, o
su forma de aplicacion. En la practica, no suele ser posible baremar los tests
modificados en muestras amplias de personas con discapacidades equivalentes, de
modo que se pueda asegurar la comparabilidad del test con la version estandar. No
obstante, cuando haya datos al respecto, por ejemplo, en el caso de los efectos
producidos por la modificacion del tiempo de aplicacion, el uso de Braille, o versiones
auditivas de los tests en cassette, deben de utilizarse como guia para las
modificaciones que se lleven a cabo. Aunque una estricta estandarizacion de la version
modificada, tal vez no sea posible, siempre que lo sea, deben de llevarse a cabo
estudios piloto con muestras pequenas.

Dada la escasez de informacién sobre el rendimiento en los tests (modificados o
no) de las personas con alguna discapacidad, suele ser mas adecuado utilizar los
resultados de forma mas cualitativa. Puede tomarse como una indicacién de la
caracteristica evaluada, complementandola con informacion recogida por otros

métodos.

En el caso de aplicaciones individuales, el evaluador suele poder ajustar los
procedimientos evaluativos a las capacidades de la persona evaluada. Sin embargo, en
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el caso de aplicaciones colectivas, aparecen problemas especiales, como ocurre por
ejemplo en seleccion de personal. En estos casos, puede haber dificultades practicas
para modificar la forma de aplicacion para determinadas personas dentro del marco de
una aplicacion colectiva. Ademas, los tratamientos diferenciados, podrian ser vistos por
algunos como discriminatorios. Por ejemplo, si se concede mas tiempo para hacer el
test, las personas discapacitadas podrian tener la sensacién de que son tratadas de
forma diferente, mientras que quienes no tienen ninguna discapacidad, pueden pensar

gue el tiempo extra concedido proporciona a los otros una ventaja.

Consejos sobre necesidades especiales, pueden obtenerse habitualmente de las
organizaciones de discapacitados, asi como de las propias personas con
discapacidades a las que se van aplicar los tests. Suele ser de gran ayuda dirigirse
directamente a las personas y preguntarles si hay alguna circunstancia que consideren
gue debe de tenerse en cuenta. En muchos casos, esta consulta, va a permitir llevar a
cabo las modificaciones oportunas en el contexto de aplicacion de la prueba, sin tener
gue modificar el propio test.

Las siguientes reglas generales, pueden utilizarse como guia a la hora de decidir

si se modifica el proceso evaluativo y cémo hacerlo.

1. Si la discapacidad no afecta al rendimiento en el test, no es necesario hacer ajustes
en la prueba.

2. Cuando la discapacidad influye en el rendimiento en el test, hay que distinguir si esta
influencia es incidental o forma parte del constructo medido. Si es incidental, hay que
modificar el test, pero si forma parte del constructo medido no. Por ejemplo, una
persona con artritis en las manos, tendra problemas con un test de velocidad que
conlleve escribir. Sila capacidad para escribir rapidamente formase parte del constructo
medido, entonces no deberia de cambiarse el test. Sin embargo, si la finalidad fuese,
por ejemplo, medir la rapidez de percepcion visual, habria que buscar una forma de
respuesta a la prueba mas adecuada, pues la artritis estaria influyendo negativamente

en el constructo medido.
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3. Cuando una discapacidad ajena al constructo medido influye en el rendimiento del
test, deben de llevarse a cabo los ajustes convenientes en la prueba.

4. Los usuarios, deben de consultar siempre el manual del test, y los editores, buscar
informacion sobre las modificaciones de las pruebas y sobre posibles formatos y
procedimientos alternativos.

5. Los usuarios de tests, deben de consultar a las organizaciones correspondientes de
discapacitados, acerca de las implicaciones de una discapacidad concreta, la
documentaciéon sobre la discapacidad, y el tipo de modificaciones que podrian ser
convenientes.

6. Cualquier tipo de modificacién que se haga en el test 0 en el proceso de aplicacion,
debe de estar rigurosamente documentada, exponiendo claramente las razones que

justifican la modificacion.
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CONCLUSIONES

La mayoria de los expertos, asi como las organizaciones profesionales
nacionales e internacionales, coinciden en sefialar que una de las medidas mas
eficaces para mejorar la utilizacion que se hace de los tests, es la de proporcionar una
buena informacion y formacién a los usuarios. Un profesional con una buena
informacion sobre las pruebas y una formacion adecuada, dificilmente utilizara de forma
incorrecta los tests. Enmarcado en esa filosofia, en 1995 el Colegio Oficial de
Psicdlogos (COP) cre6 una Comision de Tests con el fin de analizar los problemas
implicados en el uso de estos. En el presente trabajo se describe el proceso disefiado
por la Comision de Tests del COP para llevar a cabo la revision de los tests editados en
Espafia. También se presenta el cuestionario elaborado a tal efecto, un estudio de
adaptacion a dialectos y un caso concreto de adaptacion del francés al castellano. En
lineas generales, el procedimiento de evaluacion propuesto, consiste en revisar los
tests de forma sistematica por parte de expertos, utilizando el cuestionario de recogida
de datos disefiado para tal fin, inspirado en los modelos holandés e inglés actualmente
en funcionamiento. Cabe esperar que la publicacion de los resultados de las revisiones
de los tests, ayude a los profesionales a elegir y evaluar las pruebas que tienen a su
disposicion en el mercado, al menos, ése ha sido el objetivo que ha guiado a la
comision de tests del COP para llevar a cabo esta iniciativa. Las directrices de la ITC
ofrecidas, podrian sufrir alguna modificacion menor, por otra parte, esta Comision,
espera gue las directrices sean utiles para muchas organizaciones implicadas en el
proceso de adaptacién y contribuyan a mejorar la validez de las investigaciones

interidioma e intercultural.

En la actualidad, se estan sopesando algunas ideas para difundir las directrices,
una posibilidad seria, recoger el conjunto de pasos rigurosos a seguir por los usuarios
cuando adaptan un test y establecer las equivalencias correspondientes, se trataria de
integrar las 22 directrices, en un conjunto de pasos ordenados, para llevar a cabo la
adaptacion de los tests, que pueden incluir actividades como determinar la necesidad
del proyecto de adaptacion del test, y establecer la equivalencia del constructo de

interés en los multiples idiomas y/o culturas, seleccionar los traductores y escoger un
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disefio de traduccion, llevar a cabo el disefio y hacer revisiones pertinentes del test
adaptado, determinar el uso que se espera del test y disefiar estudios para recoger
datos sobre la validez, disefiar, si fuese necesario, un estudio para ubicar y/o definir las
puntuaciones en una escala comun, documentar el proceso y la evidencia sobre la

validez.
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NORMAS MINIMAS PARA EL USO DE LOS TESTS

1. Evitar errores al puntuar y registrar los resultados.
2. Abstenerse de etiquetar a las personas con términos despectivos basandose en las
puntuaciones de los tests.
3. Mantener la seguridad de las plantillas y resto de materiales.
4. Asegurarse que todos los examinandos siguen las instrucciones.
5. Aplicar los tests en unas condiciones que permitan a los examinados un rendimiento
optimo.
6. Abstenerse de entrenar a las personas en los items del test.
7. Estar dispuesto a interpretar las puntuaciones y aconsejar a los examinados en
sesiones disefadas para ello.
8. No hacer fotocopias del material psicotécnico.
9. Abstenerse de utilizar hojas de respuesta caseras que pueden no ajustase con
precision a la plantilla.
10. Establecer una buena relacién con los examinados.
11. Abstenerse de responder preguntas de los examinados con mayor detalle que lo
permitido por el manual del test.
12. No asumir que una norma para un trabajo vale sin mas para otro diferente, y no
asumir que las normas validas para un grupo son automaticamente aplicables a

otro distinto.

(Adaptado de: Moreland, K.L., Eyde, L.D., Robertson, G.J., Primoff, E.S. y Most, R.B.
(1995). Assessment of test user qualifications. American Psychologist, 5, 14-23).
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