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CAPITULO 2. ELABORACION DE UNA ESCALA PARA MEDIR
LA CALIDAD DE ESTUDIOS PRIMARIOS.

1. INTRODUCCION.

Tal como se concluyd en el capitulo anterior puede decirse que, en general, la
evaluacion de la formacidon continua no presenta estudios de validez y fiabilidad;
generalmente, consiste en la evaluacion de los resultados, principalmente al nivel mas
inicial de los propuestos por Kirkpatrick (1999), referido al estudio de la satisfaccion; y
suele basarse en modelos poco operativos y metodologia con un bajo nivel de
estandarizacion. Estas conclusiones son acordes a las halladas por otros autores que han
estudiado la evaluacion de la formacion en distintos contextos tales como, por ejemplo,
Trevisan (2004) en el ambito de la formacion de adultos, Follete y Beitz (2003) en el
contexto de formacion en psicologia clinica y Moresky, Eliades, Bhimani, Bunney y
VanRooyen (2001) en la formacion para trabajadores de organizaciones no
gubernamentales.

Teniendo en cuenta este punto de partida, el objetivo en este capitulo fue
determinar las variables a considerar para el estudio de la calidad de un programa,
dando especial relevancia a las cuestiones metodoldgicas, pero también considerando
algunas sustantivas relativas a nuestro ambito de intervencién de acuerdo con la
literatura al uso.

Se elabor6 una escala para medir la calidad de los estudios primarios que
actualmente no es considerada como un instrumento cerrado, sino en fase de prueba. La
utilidad de esta escala es la posibilidad de ser aplicada en un estudio especifico o en un
conjunto de estudios de temdtica comun, y la obtencion de datos empiricos que ayuden
a detectar puntos débiles y a proponer posibles mejoras para aumentar su calidad
metodologica. En el capitulo 3 se aplicard la escala resultante a los programas de
formacion continua obtenidos tras una busqueda bibliografica. Se intenta de este modo
obtener una evidencia mas para corroborar o rechazar algunos aspectos encontrados en
la revision de modelos como la falta de estandarizacion y operacionalizacion en los
estudios en este ambito, intentando detectar otras posibles flaquezas y proponiendo
posteriormente posibles mejoras al respecto.

El hecho de que los programas posean un disefio y evaluacion de calidad
metodoldgica es de interés pues es un modo de dar credibilidad a los resultados
obtenidos ya que, en principio, podria partirse de la hipétesis de que los sesgos de los
estudios disminuiran al aumentar la calidad de su disefo.

A este respecto, habria que acabar con el mito de que todo disefio experimental
es de calidad y otros disefios carecen de ella porque no todo estudio tiene por objetivo
establecer una relacion causal y, a su vez, no todo disefio aleatorio tiene necesariamente
que ser mejor que los no aleatorios para aportar evidencias empiricas de inferencias
causales validas; asi, posiblemente, un disefio no aleatorio con un control de covariante
fiable aporte resultados mas validos que un disefio experimental con mortalidad
diferencial (Shadish y Myers, 2004; Shadish y Ragsdale, 1996), lo que a su vez lleva
implicito que calidad metodoldgica se suele ligar a efecto causal.
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La calidad del disefio de los programas es un concepto complejo y
multidisciplinar. En la literatura, existen distintas aproximaciones al estudio de esta
calidad; su operacionalizacién depende del constructo “calidad de intervencion” que se
tome como referente (validez interna, validez externa, calidad del informe, adecuacion
de anélisis estadisticos realizados, implicaciones éticas, repercusiones para el drea de
intervencion, etc.). Basicamente, existen dos planteamientos para medir la calidad
sistemdticamente: estudiar un Unico componente de la intervencién como indicador de
calidad (por ejemplo, tipo de asignaciéon de usuarios, tamafio de la muestra, etc.) u
obtener un indice global de calidad a partir de las puntuaciones asignadas a una serie de
items ponderados sobre la calidad de cada intervencion particular (Chacon, 2004;
Chacoén, Sanchez-Meca, Sanduvete y Alarcon, en elaboracion).

En este caso, se ha optado por estudiar la calidad mediante la opcion del indice
global por los siguientes motivos principales:

- Si se mide adecuadamente, permite el estudio de sus indices métricos (indices de
fiabilidad y validez).

- Es el instrumento de medicion mas utilizado, por lo que resulta facil encontrar
items de diversas fuentes a partir de los cuales crear una nueva escala (Jiini, Altman
y Egger, 2001).

- Posibilita no sélo el estudio de la calidad a partir de un indice global cuantitativo
de facil interpretacion sino que, ademas, aporta informacion detallada de distintos
aspectos a partir de los diferentes items. En este trabajo en concreto, interesa mas
esta ultima posibilidad, pues se pretende buscar variables (de los aspectos del disefio
y la evaluacion) que modulan los resultados de los programas, aunque también se
calculard el indice global y se estudiara si existe alguna relacion entre éste y otras
variables de interés.

Una posible duda que puede surgir es que, si las escalas son los instrumentos
mas utilizados para medir la calidad de los estudios primarios, ;qué necesidad hay de
elaborar una mas? Se intentaran aportar las siguientes novedades con respecto a lo ya
existente:

- Sistematizar indicadores ttiles: no solo se pretende calcular un indice general de
calidad; también se pretende obtener informacion con cada uno de los items acerca
de coOmo mejorar los programas, principalmente desde un punto de vista
metodologico.

- Lograr medir con dicha escala estudios primarios con cualquier tipo de disefio. De
este modo, se intenta cubrir la falta de atencion en los disefios no experimentales
que comunmente se da en la literatura.

A continuacién, se pasa a describir el proceso de elaboracion de la escala. En
primer lugar, se recogieron distintos items que posteriormente pasarian a formar parte
de un cuestionario exploratorio de medicion de la calidad en estudios primarios;
ademads, se realiz6 un estudio exploratorio de la calidad en el disefio de programas
psicoldgicos, sociales y de la educacion con los items considerados relevantes; en
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segundo lugar, se estudio la validez de contenido de dicho cuestionario; a partir de los
resultados obtenidos, en tercer lugar se depuraron estos items y volvié a hacerse un
estudio exploratorio, esta vez con los programas referidos a la formacién continua;
finalmente, en base al compendio de todos los resultados previos, se obtuvo una version
integradora de la escala, tratando de lograr un instrumento que midiera de manera
homologa la calidad de los estudios primarios independientemente del disefio que
presentaran y una mayor concrecion y operatividad de sus items. Este proceso
deductivo-inductivo atn no ha llegado a su fin. El altimo paso hasta ahora dado ha sido
el estudio exploratorio que se presentara en el proximo capitulo.

2. PRIMERA FASE: COMPILACION DE ITEMS EXISTENTES EN LA
LITERATURA SOBRE CALIDAD EN ESTUDIOS PRIMARIOS Y
APLICACION EXPLORATORIA.

La primera fase de elaboracion de la escala para medir la calidad de los estudios
primarios obtuvo como resultado la recopilacion exhaustiva de todos los items
utilizados para tal fin en la literatura. Posteriormente, se realizd una aplicacion
exploratoria a estudios de ambitos social, educacional y psicoldgico con los items
considerados mas relevantes para ir analizando el funcionamiento de éstos y para
obtener una aproximacion de las caracteristicas que generalmente presentaban las
intervenciones en estos contextos de actuaciéon. A continuacion, se detallan el método
utilizado y los resultados obtenidos en esta primera fase.

2.1. Compilacion de items sobre calidad en estudios primarios.

2.1.1. Método.
2.1.1.1. Muestra.

Se recogieron los articulos referidos a la medicion de la calidad de los estudios
publicados, disponibles en las 11 bases de datos informatizadas a las que se tuvo acceso
a través de la Universidad de Sevilla y que resultaron de interés, con la finalidad de
detectar aquellos items que usualmente se consideraban relevantes. Concretamente, las
bases de datos utilizadas fueron EBSCO Online, Medline, Serfila, CABHealth,
CINAHL, Econlit, MathSci, Current Contents, Humanities Index, ERIC y PsycINFO.
Otros articulos relacionados con la temdtica fueron obtenidos gracias a la colaboracion
de la Unidad de Meta-analisis de la Universidad de Murcia.

Concretamente, los articulos estudiados fueron los siguientes 27: Sanchez-Meca
y Ato (1989); O’Rourke y Detsky (1989); Weisz, Hawley, Pilkonis, Woody y Follette
(2000); Tritchler (1999); Jini, Altman y Egger (2001); Sanchez-Meca (1997); Sutton,
Abrams, Jones, Sheldon y Sing (2000); Moher, Jones y Lepage (2001); Moher, Schulz y
Altman (2001); Begg, Cho, Eastwood, Horton, Moher, Olkin, Pitkin, Rennie, Schulz,
Simel y Stroup (1996); Moher, Jadad, Nichol, Penman, Tugwell y Walsh (1995);
Moher, Pham, Jones, Cook, Jadad, Moher, Tugwell y Klassen (1998); Des Jarlais,
Lyles, Crepaz y “the TREND group” (2004); Bossuyt, Reitsma, Bruns, Gatsonis,
Glasziou, Irwig, Lijmer, Moher, Rennie y de Vet (2003); Bossuyt, Reitsma, Bruns,
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Gatsonis, Glasziou, Irwig, Moher, Rennie, de Vet, y Lijmer (2003); Olivares, Rosa y
Sanchez-Meca (2000); Education Group for Guidelines on Evaluation (1999);
Campbell, Elbourne y Altman (2004); Bosch, Guardiola y grupo de trabajo Foundation
Workshop 2002 (2003); Altman, Schulz, Moher, Egger, Davidoff, Elbourne, Gotzsche y
Lang (2001); Brown (1991); Jiini, Witschi, Bloch y Egger (1999); McGuire, Bates,
Dretzke, McGivern, Rembold, Seabold, Turpin y Levin (1985); Emerson, Burdick,
Hoaglin, Mosteller y Chalmers (1990); Moher, Jadad y Tugwell (1996); MacPherson,
White, Commings, Jobst, Rose y Niemzow (2002); y Greenland (1994).

2.1.1.2. Instrumentos.

Para la recopilacion definitiva de dichos articulos, se utilizo el software Procite-
5 con el que, entre otras funciones, se pudo eliminar del listado de resultados
encontrados en las distintas bases de datos aquellos que ya estaban incluidos, con lo que
se evitaban las repeticiones.

2.1.1.3. Procedimiento.

Los pasos para la compilacion de los items de medicion de la calidad de estudios
primarios fueron tres:

1°. Blsqueda de articulos: en primer lugar, se llevo a cabo una revision bibliografica y
se recopilaron todos los articulos encontrados que hicieran referencia a la medicion de
la calidad de estudios primarios (el listado de articulos encontrados se presenta en el
apartado referido a la muestra). Las palabras clave introducidas para la realizacion de
dicha busqueda fueron “quality” (calidad) y “primary studies” (estudios primarios).

2°. Recogida de los items concretos: de los articulos previamente recogidos, tomamos
todos los items encontrados que se habian elaborado con la idea de medir la calidad. No
se traté de que fueran mutuamente excluyentes sino que fueran exhaustivos por lo que,
aunque algunos pueden parecer redundantes, a partir de los datos se dio la posibilidad
de depurarlos a posteriori y asi definir los constructos con mayor precision. En el anexo
II (pag. xix) se relaciona la procedencia de los items incluidos en el cuestionario
exploratorio.

3°. Estructuracion en dominios y subdominios: tomando como base la estructuracion
propuesta por Sanchez-Meca (1997) en relacion a las variables moderadoras de un
meta-analisis, todos los items fueron organizados en diferentes dominios y
subdominios.

2.1.2. Resultados.

Se compilaron todos los items encontrados en la documentacion recopilada que
hacian referencia a estudios de calidad del disefio. La mayoria de estos items
provinieron de las escalas de medicion de la calidad de los estudios primarios que mas
frecuentemente aparecen en la literatura (Chacén, Sdnchez-Meca, Sanduvete y Alarcon,
en elaboracion). Concretamente son: a) CONSORT (Consolidated Standards of
Reporting Randomized Trials) (Moher, Schulz, y Altman, 2001); b) TREND
(Transparent Reporting of Evaluations with Nonrandomized Designs) (Des Jarlais,
Lyles, Crepaz y “the TREND Group”, 2004); ¢) STRICTA (Standards for Reporting
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Interventions in Controlled Trials of Acupuncture) (MacPerson, White, Commings,
Jobst, Rose y Niemzow, 2002); d) STARD (Standards for Reporting of Diagnostic
Accuracy) (Bossuyt, Reitsma, Bruns, Gatsonis, Glasziou, Irwig, Moher, Rennie, de Vet
y Lijmer, 2003); y e) Guia para evaluar los articulos referentes a la intervencién en
educacion (Education Group for Guidelines on Evaluation, 1999). En la tabla 2.1 se
presentan las principales caracteristicas de cada una de estas escalas:

CONSORT TREND STRICTA STARD EDUCACION
Afio de 1996 (revisado
publicaciéon en 2001) 2004 2002 2003 1999
Nimero de 22 22 6 25 17
items
Adecuado Estudios Estudios no Diagnostico  Intervenciones
. . . Acupuntura 1 .,
para medir... aleatorios aleatorios médico en educacion

Tabla 2.1. Caracteristicas de las escalas de medicion de la calidad méas comunes.

En definitiva, 43 items fueron compilados, todos aquellos que se consideraron
utiles para la medida de la calidad del disefio (se eliminaron aquellos que hacian
referencia exclusivamente a la calidad del reporte). Se pretendid ser exhaustivos, sin
analizar el posible solapamiento parcial entre los items encontrados. En el anexo II (pag.
vii), se muestra el listado de items resultante, tanto en espafiol como en inglés; en el
anexo III (pag. xix), se especifica la procedencia de cada uno de estos 43 items. Tal y
como puede observarse, los items incluidos en el cuestionario de validez de contenido
sobre la escala para medir la calidad de los estudios primarios fueron divididos en tres
dominios (Sanchez-Meca, 1997):

e Caracteristicas extrinsecas, referidas al contexto en el que se escribi6 cada estudio.

e Caracteristicas sustantivas, referidas al contenido de cada intervencion. Se
distinguieron tres subdominios:

- Muestra: descripcion de las personas participantes.

- Contexto: aquello que queda ajeno al nucleo de intervencion pero que
podria influir en los resultados obtenidos.

- Tratamiento: la intervencion en si y el modo en que se realizé el estudio.

e Caracteristicas metodoldgicas, referidas a aspectos tales como el disefio y el analisis
de datos.

Con estos items, en la segunda fase se realiz6 el estudio de validez de contenido
que se describe en el proximo apartado.

2.2. Aplicacion exploratoria.

2.2.1. Método.

2.2.1.1. Muestra.
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La busqueda se realiz6 en las bases de datos informatizadas disponibles en la
Universidad de Sevilla, de las que se extrajeron los articulos que interesaban.

Se compilaron 2087 resimenes de los que se estudiaron finalmente 1899 tras
eliminar aquellos trabajos en los que faltaban datos, cuya intervencion se llevaba a cabo
con sujetos no humanos y/o que eran la replicacion de otro estudio previamente
incluido.

2.2.1.2. Instrumentos.

El software “Procite-5” se utilizo para el tratamiento de la informacion de los
resimenes; el programa estadistico “SPSS 12.0” para la codificacion de los datos y su
posterior andlisis; y, finalmente, un sistema de categorias compuesto por 19 items,
elegidos de entre todos los encontrados por su utilidad a la hora de determinar la calidad
de los estudios primarios (Chacéon, Sanchez-Meca, Alarcon, & Marin, 2002; Chacon,
Garcia, Alarcon y Sanduvete, 2003).

2.2.1.3. Procedimiento.

Se realizé una blisqueda en todas las bases de datos a las que se tenia acceso en
la Universidad de Sevilla, que guardaran relacion con el tema a estudiar (se excluyeron
aquellas especificas sobre algunos temas que no interesaban como, por ejemplo, de
economia). Se recogieron articulos publicados hasta julio de 2005.

Las palabras clave utilizadas fueron random (aleatorio), non-random (no
aleatorio), effect size (tamano de efecto), quasi-experimental (cuasi-experimental),
experimental, meta-analysis (meta-analisis), intervention program (programa de
intervencion), evaluation (evaluacion), assessment (deteccion), social y education
(educacioén). Se introdujeron en inglés porque las bases de datos utilizadas estaban en
este idioma. Las razones por las que se tomaron estas palabras clave y no otras fueron
las siguientes:

- Por un lado, se pretendia encontrar intervenciones que presentaran cualquier tipo de
disefio:

= Disefios experimentales, caracterizados porque, ademas de que el
experimentador manipula alguna/s variable/s independiente/s y pretende
encontrar efecto en una variable dependiente, los sujetos se asignan
aleatoriamente a las distintas condiciones experimentales. Para encontrar este
tipo de disefio, se usaron las palabras “aleatorio” y “experimental”.

= Disefios cuasi-experimentales, que se diferencian de los anteriores
principalmente en que los sujetos no son asignados aleatoriamente a las
distintas condiciones del tratamiento. Es por ello que se tomaron como palabras
clave “no aleatorio” y “quasi-experimental”.

- Se intentaban detectar intervenciones planificadas, sistematizadas, temporalizadas y
con recursos humanos y materiales especificados; es decir, que mostraran cierto
control; que siguieran aquellas pautas de caricter cientifico que permiten la
posibilidad de que estos programas sean evaluados de manera fidedigna; en
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definitiva, se intentaban detectar intervenciones que presentaran “evaluabilidad”.
Para encontrar intervenciones con estas caracteristicas, se utilizaron las palabras

b 1Y

“programa de intervencion”, “evaluacion” y “deteccion”.

- Se intentaba encontrar estudios en los que se explicitaran los resultados encontrados
con la suficiente precision como para que, si ello fuera de interés, se pudieran incluir
en un estudio meta-analitico. Por ello, se tomaron las palabras clave “tamafio de
efecto” y “meta-analisis”.

- Finalmente, se pretendia encontrar intervenciones en distintos contextos; en
diferentes ambitos. Es por ello que se incluyeron, entre las palabras clave utilizadas,
“social” (con la intencion de encontrar programas en el contexto comunitario) y
“educacional” (en busca de intervenciones en el ambito educativo).

De los items recopilados respecto a medicion de la calidad en estudios primarios,
se eligieron aquellos considerados de mayor interés en funciéon de su utilidad y se
incluyeron como sistema de categorias para codificar los estudios encontrados.

Tres codificadores independientes categorizaron dichos estudios, obteniéndose
una fiabilidad intercodificadores adecuada, con un indice de correlacion intraclase de
0.85.

2.2.2. Resultados.

Respecto al analisis bibliografico exploratorio referido a la calidad que suelen
presentar los estudios primarios en los d&mbitos psicolégico, social y educacional, los
resultados se muestran en el anexo IV (pag. xxiii) (Chacén, Garcia, Alarcon y
Sanduvete, 2003).

A grandes rasgos, puede decirse que los estudios mostraron dos caracteristicas:

- Un bajo grado de especificacion. Asi, la orientacion tedrica no fue explicitada en el
67.2% de las ocasiones; la edad no fue especificada en el 82.2% de los casos; y no
solié presentarse tamafio de efecto ni datos suficientes para calcularlo.

- Un grado medio de control y estandarizacion: en el 63.4% de las ocasiones, no
hubo aleatorizacién en la asignacion de las personas a los grupos, pero si se dio
control de alguna variable extrafia; la mayoria de los estudios presentaron un disefio
pre-experimental o cuasiexperimental; en la mayoria de las ocasiones, s6lo se daba
medida posterior; en la mayoria de los casos, s6lo algunas variables eran medidas en
todos los momentos; al menos una variable dependiente fue semiestandar en el
71.9% de los casos; y se dieron usualmente técnicas de control, pero no el ciego.

Tras este analisis exploratorio, se paso a tratar de determinar con mas precision y
certeza los aspectos que, segun los expertos en la materia, influyen en el nivel de
calidad metodologica de un estudio.

3. SEGUNDA FASE: ESTUDIO DE VALIDEZ DE CONTENIDO.
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Todos los items recogidos en la primera fase, una vez estructurados en las
distintas dimensiones, sirvieron como cuestionario exploratorio del que se realizd un
estudio de validez de contenido para tratar de determinar, segin la opinion de expertos
en la materia, qué items eran viables, utiles para medir calidad y representativos de su
dimension. A continuacion, se describe el método utilizado y los resultados obtenidos
en dicho estudio de validez de contenido.

3.1. Método.
3.1.1. Muestra.

La muestra para la realizacion del estudio de validez de contenido de la escala
elaborada estuvo compuesta por 30 expertos en cuestiones de disefio y evaluacion de
programas y de medicion de la calidad (miembros del “Methods Group de la Campbell
Collaboration” y miembros de la “Asociacion Espafola de Metodologia de las Ciencias
del Comportamiento”). Concretamente, fueron 12 mujeres y 18 hombres, de
proveniencia europea y norteamericana (el 50% de los participantes fueron espafioles
por cuestiones de accesibilidad). La media de edad fue de 47 afios y 14 la media de afos
de experiencia en estas cuestiones.

3.1.2. Instrumentos.

Se utilizd6 un cuestionario que contenia los 43 items recopilados en la fase
anterior (ver anexo II, pag vii). Se utilizo6 una escala de 3 puntos (siendo -1 la
puntuacion mas baja; 0 la intermedia y 1, la mas alta) para medir, en cada uno de los
items, los tres constructos mas frecuentemente utilizados en los estudios de validez de
contenido (Chacon, Pérez, Holgado y Lara, 2001a):

1. Representatividad, que hacia referencia al grado en que cada item representaba
el dominio al que habia sido asignado.

2. Utilidad, referido a la medida en que cada item especifico era util para evaluar
la calidad de los estudios con respecto al dominio donde fue asignado.

3. Viabilidad del dato, referido a si las circunstancias posibilitaban la existencia
del dato y su recogida.

Los items fueron diferenciados en tres dimensiones; concretamente, 6 formaron
parte de las caracteristicas extrinsecas, 14 de las caracteristicas sustantivas (5 respecto
a la muestra, 3 en relacion al contexto y 6 en el tratamiento) y 23 de las caracteristicas
metodolédgicas. En cada dominio y subdominio, ademads, se dejé un espacio por si algiin
participante queria especificar alguna posibilidad no incluida.

Otro instrumento utilizado fue internet para la distribucion de los cuestionarios
y su posterior recogida.

Por ultimo, se utilizo el software Microsoft Excel para codificar y analizar los
datos.
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3.1.3. Procedimiento.

Se 1llevo a cabo un estudio de validez de contenido para determinar qué items
eran considerados los mas aptos para medir cada uno de los dominios referidos a la
calidad. El procedimiento sistematico puede resumirse en tres pasos:

1. Seleccion de la muestra: Se obtuvo la colaboracion de 30 personas expertas en
Meta-analisis, evaluacion de la calidad y disefio (una descripcion mas detallada se
presento en el apartado 3.1.1 referido a la muestra).

2. Distribucion del instrumento: el cuestionario fue repartido a cada experto a través
de correo electronico o en persona, en diversos encuentros de divulgacion cientifica,
en tres ocasiones (Ritter y Sue, 2007); concretamente, la primera solicitud se realiz6
en el V Annual Campbell Collaboration Colloquium celebrado en Lisboa en febrero
de 2005; la segunda, en el IX Congreso de Metodologia de las Ciencias Sociales y de
la Salud, celebrado en Granada, en septiembre de 2005; y la tercera, a través de
correo electronico a quienes atin no habian respondido.

3. Analisis de datos: una vez recogidas las respuestas, se aplico el indice de Osterlind
(1998) con la finalidad de determinar el grado de acuerdo entre expertos respecto a
las puntuaciones otorgadas a cada uno de los items dentro de su dominio y respecto a
los tres constructos: representatividad, utilidad y viabilidad del dato. Concretamente,
la férmula del indice de Osterlind es la siguiente:

(N _l)zxijk + NZ Xik _zxijk
— j=l j=1 j=1

i = 2(N—=1)n

Siendo:
* N =namero de dominios.
* X = el valor que cada juez otorga a cada item.
* n=numero de jueces.

Este indice podia oscilar entre -1 y 1, ya que la escala utilizada fue de tres puntos
(-1, 0 y 1), siguiendo las recomendaciones del autor. Obtener el valor extremo negativo
en un item (-1), se interpretaria como que todos los expertos puntuaron a ese item con el
valor mas negativo; del mismo modo, el valor extremo positivo (1), implicaria que
todos los expertos estuvieron de acuerdo en que el item descrito merecia en el aspecto
estudiado la puntuacion maxima. Siguiendo también las recomendaciones del autor, se
consideraron valores aceptables aquellos que se encontraron por encima del 0.5
(Osterlind, 1998).

3.2. Resultados.

A continuacidn, en la tabla 2.2 se presenta cada item del cuestionario con sus
respectivas puntuaciones obtenidas en funcion del indice de Osterlind (1998) en los tres
aspectos estudiados: representatividad (columna R), utilidad (U) y viabilidad del
dato (V). En negrita se marcan los valores iguales o superiores a 0.5; con negrita y
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cursiva se destacan aquellos items que obtuvieron una puntuacion mayor a ésta en los
tres aspectos.

CARACTERISTICAS EXTRINSECAS (N=30) R U \

1. Tipo de publicacion 0.429 0.571 0.714
2. Afio de publicacion -0.071 0.214 0.857
3. Indice de impacto de la revista -0.143 0.071 0.286
4. Base de datos en que se encontrd -0.214 | 0.357 0.357
5. Entrenamiento de los investigadores 0.071 0.5 0

6. Estructura recomendada por la APA -0.143 0 0.143

CARACTERISTICAS SUSTANTIVAS (N=30)

De la muestra

7. Rango de edad 0.571 0.5 0.571
8. Media de edad 0.786 0.786 0.714
9. Desviacion tipica de la edad 0.429 0.143 0.429
10. Origen cultural 0.143 0.214 0.286
11. Nivel socioeconémico -0.071 0.071 -0.286
Del contexto

12. Contexto de intervencion -0.214 0.071 0
13. Campo de intervencion 0.5 0.357 0.857
14. Pais 0.357 0.429 0.714
Del tratamiento

15. Orientacion teorica 0.286 0.8 0
16. Evidencia empirica previa 0.143 0.286 0.071
17. Periodo de tratamiento 0.786 0.929 0.643
18. Grado de intensidad del tratamiento 0.786 0.929 0.786
19. Unidades (en grupo o individual) 1 0.929 0.929
20. Los puntos fuertes y débiles son discutidos 0.429 0.143 0

CARACTERISTICAS METODOLOGICAS (N=30)

21. Criterios de inclusion y exclusion de las unidades de la muestra

- 0.643 0.929 0.5
especificados

22. Asignacion aleatoria de las unidades a los grupos 0.929 1 0.643
23. Tipo de metodologia/ disefio 0.857 0.929 0.643
24. Tamario de la muestra 0.786 0.857 1
25. Estadistico para calcular el tamafio de la muestra 0.429 0.5 0.286
26. Mortalidad experimental 0.714 0.857 0.143
27. Sin mortalidad 0.571 0.5 0.429
28. Mortalidad experimental entre grupos 0.714 0.857 0.071
29. Exclusiones posteriores a la asignacion aleatoria 0.643 0.643 0.214
30. Periodo de linea base 0.071 0.214 0
31. Periodo de seguimiento 0.571 0.714 0.286
32. Momentos de medida 0.929 0.929 1
33. Las medidas del pre-test aparecen en el pos-test 0.786 0.857 0.429
34. Variables dependientes normalizadas 0.571 0.643 0.357
35. Homogeneidad de la intervencion 0.571 0.357 -0.143
36. Técnicas de control 0.714 0.857 0.214
37. Definicién del constructo 0.857 0.714 | -0.071
38. Métodos estadisticos para inferir los valores perdidos 0.643 0.571 0.214
39. Especificacion de los intervalos de confianza en los andlisis estadisticos | 0.143 0.214 0.5
40. Tamario de efecto y valor 0.714 0.786 0.571
41. Otros datos aparte de los objetivos marcados 0.143 0.214 0.357
42. Interpretacion de los resultados 0.143 0.071 0.214
43. Interpretacion de los sesgos de los resultados 0.429 0.214 0.071

Tabla 2.2. Indices de representatividad, utilidad y viabilidad del dato obtenidos en cada
uno de los items de la escala de calidad depurada.
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Como puede verse en la tabla 2.2, los items que obtuvieron valoraciones
consideradas positivas (por encima de 0.5) en los tres aspectos medidos son los
siguientes:

e Respecto a las caracteristicas sustantivas, concretamente referidas a las de la
muestra (de las personas participantes en la intervencion), dos items fueron
considerados representativos de la dimension, Utiles y viables:

- El rango de edad (item 7, con valores de 0.57, 0.5 y 0.57 en
representatividad, utilidad y viabilidad respectivamente.

- La media de edad (item 8), con valores aun mas positivos; concretamente,
0.79, 0.79 y 0.71 respectivamente.

e Aun haciendo referencia a las caracteristicas sustantivas, pero esta vez
centrandonos en el tratamiento, los items con valoraciones consideradas positivas
en los tres aspectos estudiados fueron:

- El periodo de tratamiento (item 17), con unas valoraciones de 0.79, 0.93 y
0.64 en representatividad, utilidad y viabilidad del dato respectivamente.

- El grado de intensidad del tratamiento (item 18), con valores concretos de
0.79, 0.93 y 0.79.

- La unidad (item 19), con valoraciones muy positivas; concretamente 1 en
representatividad y 0.93 tanto en utilidad como en viabilidad del dato.

e Los items que a partir de ahora se muestran hacen referencia a caracteristicas
metodologicas:

- Criterios de inclusion y exclusion de las unidades de la muestra
especificados (item 21). Sus valores obtenidos fueron 0.64 en
representatividad, 0.92 en utilidad y 0.5 en viabilidad del dato. Por tanto,
aunque los valores de los tres aspectos estudiados coincidieron o estuvieron
por encima del valor considerado critico (0.5), el que destacd fue el de
utilidad.

- Asignacion aleatoria de las unidades a los grupos (item 22). Este item
obtuvo valores muy positivos en representatividad de su dimension y
utilidad (0.93 y 1 respectivamente) y un valor no tan positivo, aunque si por
encima de 0.5 en viabilidad del dato (0.64, concretamente).

- Tipo de metodologia/ disefio (item 23). Siguiendo la linea del item anterior,
éste obtuvo valoraciones positivas en los tres aspectos recogidos, pero
especialmente en los referidos a representatividad y utilidad; concretamente,
obtuvo 0.86 en representatividad, 0.93 en utilidad y 0.64 en viabilidad del
dato.
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- Tamafio de la muestra (item 24). Obtuvo altas puntuaciones en
representatividad y utilidad (0.79 y 0.86 respectivamente). En viabilidad del
dato, obtuvo la méxima puntuacion (1).

- Momentos de medida (item 32). Este item obtuvo valoraciones muy
positivas en los tres aspectos estudiados (0.93 en representatividad y utilidad
y 1 en viabilidad del dato).

- Tamaio de efecto y valor (item 40). Este item obtuvo 0.71 en
representatividad, 0.79 en utilidad y 0.57 en viabilidad del dato.

Numerosos items obtuvieron valoraciones consideradas positivas en dos de los tres
aspectos estudiados. A continuacion, se presentan aquéllos que obtuvieron valores
por encima de 0.5 en representatividad y utilidad, pero no en viabilidad del dato,
todos ellos dentro del dominio de caracteristicas metodologicas:

- Mortalidad experimental (item 26). Este item obtuvo unas valoraciones
muy positivas en representatividad y utilidad (0.71 y 0.86 respectivamente)
y, sin embargo, obtuvo una puntuaciéon muy baja en viabilidad del dato
(0.14).

- Sin mortalidad (item 27). Este item obtuvo indices superiores a 0.5, aunque
no muy elevados; concretamente, recibi6 0.57 en representatividad y 0.5 en
utilidad.

- Mortalidad experimental entre grupos (item 28). Sus indices, bastante
elevados tanto en representatividad como en utilidad, fueron 0.71 y 0.86.

- Exclusiones posteriores a la asignacion aleatoria (item 29). Los indices
obtenidos fueron 0.64 tanto en representatividad como en utilidad.

- Periodo de seguimiento (item 31). Este item obtuvo indices considerados
como positivos tanto en representatividad como en utilidad, siendo el valor
en éste ultimo aspecto algo mas alto (concretamente, obtuvo 0.57 y 0.71
respectivamente).

- Las medidas del pre-test aparecen en el post-test (item 33). Obtuvo
indices muy positivos tanto en representatividad como en utilidad
(concretamente, 0.79 y 0.86 respectivamente).

- Variables dependientes normalizadas (item 34). Los expertos puntuaron
este aspecto como representativo de su dimension y util, aunque no obtuvo

indices muy elevados (0.57 y 0.64 respectivamente).

- Técnicas de control (item 36). Este aspecto obtuvo indices bastante
positivos tanto en representatividad (0.71) como en utilidad (0.86).

- Definicion del constructo (item 37). Este item fue considerado por los
expertos como sumamente representativo (0.86) y muy ttil (0.71). Llama la
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atencion el hecho de que su viabilidad fue considerada tan baja que el indice
alcanzo un valor negativo (concretamente, -0.07).

- Meétodos estadisticos para inferir los valores perdidos (item 38). Aun no
obteniendo valoraciones muy elevadas, este item fue considerado tanto
representativo (obteniendo un indice de 0.64) como util (0.57).

e Un solo item, concretamente el nimero 1 dentro del dominio de caracteristicas
extrinsecas, referido al tipo de publicacion, obtuvo valoraciones por encima del
0.5 en utilidad y viabilidad del dato (aproximadamente 0.57 y 0.71 respectivamente)
y por debajo de este valor, aunque muy cercano a ¢l, en representatividad
(aproximadamente, 0.43).

e Por ultimo, también un solo item, concretamente el referido al campo de
intervencién (item 13, dentro del subdominio de las caracteristicas sustantivas del
contexto) obtuvo indices con valoraciones iguales o por encima de 0.5 en
representatividad (0.5) y viabilidad del dato (0.86), pero no en utilidad (0.36).

La informacion sobre estos resultados hasta ahora descrita aparece
esquematizada de manera general en el anexo V (pag. xxvii), donde se muestran los
items que obtuvieron indices iguales o mayores a 0.5 combinando de manera distinta los
aspectos valorados; de esta forma, la linea A se refiere a aquellos que obtuvieron estas
valoraciones en representatividad, utilidad y viabilidad del dato (R+U+V); la B a los
que obtuvieron indices con estos valores en representatividad y utilidad, pero no en
viabilidad (R+U); la C a los que los obtuvieron en utilidad y viabilidad (U+V); ylaD a
los que los obtuvieron en representatividad y viabilidad (R+V).

La tabla 2.3 que a continuacion se presenta muestra el porcentaje de items que
obtuvieron indices considerados adecuados respecto a los aspectos valorados, tanto de
manera global (columna de “escala total”), como en funcion de los
dominios/dimensiones a los que fueron asignados (caracteristicas extrinsecas,
sustantivas y metodologicas). La primera columna explicita las distintas combinaciones
de los aspectos valorados: representatividad (R), utilidad (U) y/o viabilidad del dato
(V). Entre paréntesis se muestra la frecuencia (el nimero de items) correspondiente a
cada porcentaje.

CARACT. CARACT. CARACT. ESCALA
ASPECTOS | EXTRINSECAS | SUSTANTIVAS | METODOLOGICAS | TOTAL
(6) 14 23) 43)

R, U,V 0% (0) 35.71% (5) 26.9% (6) 25.58% (11)
R,U 0% (0) 35.71% (5) 69.59% (16) 48.84% (21)
U,V 16.67% (1) 35.71% (5) 26.09% (6) 27.91% (12)
R,V 0% (0) 42.86% (6) 26.09% (6) 27.91% (12)

Tabla 2.3. Porcentaje de items con indices iguales o superiores a 0.5.

Como puede observarse, los items incluidos en la dimension “caracteristicas
extrinsecas” obtuvieron indices bastante bajos, ya que s6lo uno supero el 0.5 en utilidad
y viabilidad. Con esto se puede concluir que esta dimensién no fue valorada como
importante para determinar la calidad del disefio. No existen diferencias en los datos
independientemente de que se tengan en cuenta los tres aspectos (representatividad,
utilidad y viabilidad) o s6lo dos.
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Aunque tampoco existen diferencias importantes en la distribucion de frecuencia
de items con indices mayores o iguales que 0.5 (en torno al 36%) entre los aspectos
valorados en las caracteristicas sustantivas, si se podria decir que, al menos, fueron
considerados, en su conjunto, mas importantes para determinar la calidad de un disefio
que las caracteristicas extrinsecas.

Respecto a las caracteristicas metodologicas, cabe destacar que diez items (lo
que supone mas del 25% del total y casi el 50% de los items referidos a este dominio)
obtuvieron valoraciones positivas en representatividad y utilidad, pero no en viabilidad;
concretamente, obtuvieron indices positivos el 69.59% de los items incluidos en esta
dimension. Si, sin embargo, se tiene en cuenta el aspecto de viabilidad del dato, el
porcentaje de items con indices positivos desciende a un 26.09%. Esto nos lleva a
deducir que, a pesar de que los aspectos metodologicos son considerados importantes
para determinar la calidad del disefio de las intervenciones, no se suelen facilitar.

Esto es corroborado atendiendo a la ultima columna, donde se estudia el
porcentaje de items con indices Optimos sin diferenciar en funcién del dominio en el
que estén incluidos: el porcentaje mas elevado se encuentra cuando se obvian los
resultados obtenidos en viabilidad del dato y se atiende Unicamente a la
representatividad y la utilidad.

4. TERCERA FASE: ELABORACION DE UNA VERSION DEPURADA DE
LA ESCALA Y APLICACION EXPLORATORIA.

En esta tercera fase se llegd a la elaboracion de una version depurada de la
escala para medir la calidad de estudios primarios tomando como base los resultados
encontrados en el estudio de validez de contenido previamente descrito y otros items
propuestos por expertos en medicion de la calidad y meta-andlisis (principalmente, por
la Unidad de Meta-analisis de la Universidad de Murcia).

Por otro lado, se realiz6 un nuevo estudio exploratorio para probar el
funcionamiento de dicha escala y conocer los resultados preliminares acerca de las
caracteristicas relacionadas con la calidad del disefio que suelen presentar los estudios
primarios, esta vez en el ambito concreto de la formacion continua.

4.1. Elaboracion de la escala (version depurada).

4.1.1. Método.
4.1.1.1. Muestra.

Para la elaboracion de la version depurada de la escala para medir la calidad
de los estudios primarios se utilizaron como muestra los 43 items que se presentaron en

la fase anterior (ver anexo II, pag. vii) junto con los resultados obtenidos en el estudio
de validez de contenido y otros items propuestos por expertos.
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4.1.1.2. Instrumentos.

Se tomo, de los 43 items iniciales, los 23 que cumplieron el criterio de inclusion
(al menos un valor de indice de Osterlind de 0.5 en dos de los tres conceptos
estudiados). Hay que tener en cuenta que los items 26 y 27 (“mortalidad experimental”
y “sin mortalidad™) se recogieron en s6lo uno (el nuevo item 6 “mortalidad global”) y
que el item 36 “técnicas de control” se desglosé en tres: los nuevos items 13, 14 y 15,
referidos al “enmascaramiento del evaluador, del usuario y del profesional que realiza la
intervencion”, respectivamente. Por otro lado, se incluyeron otros items propuestos por
expertos a través del cuestionario de validez de contenido y en reuniones.

4.1.1.3. Procedimiento.
El procedimiento seguido fue el siguiente:

1. Recopilacion de items que cumplieron el criterio de inclusion: en primer lugar, se
recogieron aquellos items que en el estudio de validez de contenido obtuvieron un
indice de un valor de 0.5 6 mayor en al menos dos de los tres conceptos estudiados
(representatividad, utilidad y viabilidad).

2. Recogida de otros items propuestos por expertos: a continuacion, se recogieron
aquellos items que fueron propuestos por los expertos participantes en reuniones
realizadas o a través de la prueba de validez de contenido (concretamente, en los
apartados de respuesta abierta).

3. Comparacion: finalmente, se tomaron como base los items resultantes del estudio de
validez de contenido y se afiadieron nuevos items propuestos por expertos; en
ocasiones, en items ya presentes, se crearon nuevas categorias. Se diferencid ademas
entre los items que median la calidad del reporte (referidos a si el articulo contenia
todos los apartados propuestos por la APA, si provenia de una revista con alto indice de
impacto, etc.) y los que se dirigian a la calidad del estudio en si, tomandose inicamente
los incluidos en este tltimo caso.

4.1.2. Resultados.

En la tabla 2.4 que a continuacion se presenta, se muestran los 33 items que
conformaron finalmente dicho instrumento con sus diferentes opciones (columna de la
izquierda) y las razones por las que se incluyo (columna de la derecha).

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,
Rosa y Olivares, 1999)

1. Grupo control: 0-inactivo; 1-activo

2. Criterios de seleccion de la muestra (inclusion/exclusion)
(Assignment criteria; en Shadish, Cook y Campbell, 2002b, p.323): 0-
no especificados; 1-especificados

Estudio validez de contenido
(item21; R, Uy V >0.5)

3. Azar: 0- pre-experimentales y cuasiexperimentales (sin control de
vvee); 0.5-cuasiexprimentales con control de vvee (balanceo, bloqueo,
estratificacion); 1-experimentales (asignacion aleatoria de las unidades
a grupos)

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item22; R, Uy V >0.5)

4. Tipo de metodologia/ disefio: 0-pre-experimental; 0.5-cuasi-
experimental; 0.75-serie temporal (obs pre >30 y post >30) y
discontinuidad en regresion; 1-experimental-aleatorio

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,
Rosa y Olivares, 1999) y estudio
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validez de contenido (item 23;
R,UyV2>0.5)

5. Muestra: 0 - n<12; 0.5 - n=[12-40]; 1- n>40

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,
Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item 24;
R,UyV=>0.5)

6. Mortalidad global: 0- >20%; 0.5 - %= ]0-20[; 1- 0%

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,
Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (items 26 y
27, Ry U=>0.5)

7. Mortalidad diferencial: 0->20%; 0.5 - %= 10-20[; 1- 0%

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 28; Ry U >0.5)

8. Exclusiones posteriores a la asignacion aleatoria (post-assignment
attrition; en Shadish, Cook y Campbell, 2002b, p.323): 0- >20%; 0.5 -
%=10-20[; 1- 0%

Estudio validez de contenido
(item 29; Ry U >0.5)

9. Seguimiento: 0 — no se da seguimiento; 0.3< 6 meses; 0.6 — meses =
[6-11]; 1- =12 meses

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 31; RyU>0.5)

10. Momentos de medida: 0-posterior; 1- previo y posterior

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 32; R, Uy V>0.5)

11. Las medidas del pre-test aparecen en el pos-test: 0- falta mas de
uno; 0.5- falta 1; 1- todas aparecen en todos los momentos

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 33; Ry U>0.5)

12. Variables dependientes normalizadas: 0- sélo autoinformes sin
estandarizar; 0.5-ninguno normalizado, pero al menos uno es
cuestionario o autoinforme estandarizado; 1-al menos un instrumento
es objetivo o normalizado (p.¢j. registro fisiologico, pruebas
baremadas)

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 34; Ry U >0.5)

13. Enmascaramiento del evaluador: 0-no; 1-si

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 36 desglosado; Ry U >
0.5)

14. Enmascaramiento del usuario: 0-no; 1-si

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 36 desglosado; Ry U >
0.5)

15. Enmascaramiento del profesional que realiza la intervencién: 0-no;
1-si

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 36 desglosado; Ry U >
0.5)

16. Homogeneidad de la intervencion: 0- no todos los sujetos han
recibido la misma intensidad de intervencion, duracion y
profesionales; 1- todos los sujetos han recibido la misma intensidad de
intervencion, duracion y profesionales

Recomendacion de expertos y
estudio validez de contenido
(item 35, no valorado)

17. Definicion del constructo: 0-no; 0.5-no operativa; 1-operativa

Estudio validez de contenido
(item 37, Ry U >0.5)

18. Métodos estadisticos para inferir los valores perdidos: 0-no; 1-si

Estudio validez de contenido
(item 38; Ry U>10.5)

19. Tamaio de efecto y valor: 0-no; 1-si

Estudio validez de contenido
(item 40; R, Uy V>0.5)

20. Indice de calidad metodolégica: suma de puntuaciones: 0-19

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,
Rosa y Olivares, 1999)

21. Indice estadistico calculado

Descriptivo, de interés para
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calculo posible meta-analisis

Descriptivo, de interés para
concluir acerca de la eficacia del
programa

22. Los resultados mostraron diferencias estadisticamente
significativas (0-no; 1-si)

Descriptivo, de interés para

23. Indice de variabilidad facilitado : i1e
posible meta-analisis

Descriptivo, de interés para

24. Namero de participantes en cada grupo posible meta-andlisis

Descriptivo, de interés para

25. Numero de grupos en el estudio posible meta-anlisis

Descriptivo, de interés para

26. Exclusiones tras medidas posteriores: 0-noj; 1-si . 1o
posible meta-analisis

Estudio validez de contenido

27. Rango de edad especificado: 0-no; 1-si (item 7: R, Uy V > 0.5)

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,

28. Media de edad (valor concreto) Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item &; R,
UyV=>0.5)

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,

29. Periodo de tratamiento: 0.5- <6 meses; 1->6 meses Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item 17,
R,UyV=>0.5)

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,

30. Intensidad del tratamiento: nimero de sesiones a la semana Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item 18;
R,UyV=>0.5)

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,

31. Unidades de intervencion: 0-individual; 1-grupal Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item 19;
R,UyV>0.5)
Descriptivos, de interés para

32. Area formativa posible meta-analisis en el area

concreta de la formacion

Usado en estudios meta-
analiticos (Sanchez —Meca,

33. Campo de intervencion (destinatarios) Rosa y Olivares, 1999) y estudio
validez de contenido (item 13; R
yV=>0.5)

34. Tipo de publicaciéon (1-Revista; 2-Libro; 3-Tesis; 4-Congreso; 5- | Estudio validez de contenido
Otros (item 1; Uy V>0.5)

Tabla 2.4. Proveniencia de cada uno de los items que compusieron la version depurada
de la escala de calidad.

La razon preponderante de la inclusion de los items en esta version depurada de
la escala fue la obtencion en el estudio de validez de contenido de indices considerados
positivos en al menos dos de los tres aspectos estudiados (representatividad, utilidad y
viabilidad) y recomendados por expertos en diversas reuniones convocadas para tratar
de hacer mas exhaustivos el conjunto de items recogidos. En muchos casos, ademas,
eran items utilizados frecuentemente en estudios meta-analiticos (por ejemplo, en
Sanchez Meca, Rosa y Olivares, 1999). Los items 1, 16, del 20 al 26 y el 32 se
incluyeron por otras razones:
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e Elitem 1 se incluyd por haber sido utilizado frecuentemente en los estudios meta-
analiticos publicados.

e Elitem 16 que, a pesar de haber sido incluido en el estudio de validez de contenido
(ver el item 35 de la tabla 2.2), s6lo super6 el valor 0.5 en representatividad, fue
incluido por recomendacion de expertos en la materia.

e El item 20 hace referencia a un indice global de calidad que se obtendria sumando
los items del 1 al 19, que son aquellos que realmente se consideran indicadores de
calidad metodolégica de un programa. Fue incluido por su extendido uso en estudios
meta-analiticos como, por ejemplo, en Sdnchez-Meca, Rosa y Olivares (1999).

e El resto de items (del 21 en adelante), no puntia para la obtencion del indice de
calidad mencionado, al ser unicamente descriptivos. Algunos de ellos se han
incluido a posteriori, sin haber pasado previamente por el estudio de validez, por ser
considerados de interés a nivel metodolégico y/o sustantivo y por tratarse de
posibles variables moduladoras a la hora de realizar un meta-analisis; asi:

e Los items 21, 22 y 23 versan sobre los datos aportados y la significacion estadistica
de los resultados.

e Los items 24 y 25 hacen referencia al nimero de participantes en cada grupo y al
numero de grupos en los estudios.

e El item 26 responde a si existen exclusiones después de haber recogido alguna
medida posterior.

e FEl item 32 se incluyo por ser considerado de interés en el area concreta de
evaluacion de programas de formacion continua.

4.2. Estudio exploratorio.

4.2.1. Método.
4.2.1.1. Muestra.

Para la realizacion del estudio bibliografico (Sanduvete, Chacon, Holgado,
Goémez y Sanchez, 2006), se hizo una busqueda de lo publicado acerca de programas de
formacion continua. De los 2379 estudios encontrados en las bases de datos utilizadas
en la busqueda, tras la lectura de los resumenes, se incluyeron inicamente aquéllos que
versaban sobre formacion continua en las organizaciones, desechando por tanto los
programas de educacion familiar, la formacion ocupacional (dirigida a desempleados),
las acciones formativas en las que se trabajaba con cuidadores no formales (como
pueden ser los familiares de las personas mayores con dependencia) o los cursos
realizados por la universidad para sus estudiantes, por ejemplo. Cumplieron este criterio
de inclusion 287 resimenes de trabajos, de los que finalmente se estudiaron 95 por ser
los tnicos de los que se consiguio obtener el texto completo.

4.2.1.2. Instrumentos.
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Los instrumentos utilizados fueron la escala resultante tras ser depurada; el
software “Procite-5” para el tratamiento de la informacion obtenida; el programa
estadistico “SPSS 12.0” para la codificacion de los datos y su posterior andlisis; y
Microsoft Excel para el calculo del indice de calidad (item 20).

4.2.1.3. Procedimiento.

Se realiz6 una busqueda en todas las bases de datos a las que se tenia acceso en
la Universidad de Sevilla, que guardaran relacion con el tema a estudiar.
Concretamente, fueron EBSCO Online, Medline, Serfile, CABHealth, CINAHL,
PsycINFO, Econlit, ERIC, MathSci, Current Contents y Humanities Index. Se
recogieron articulos publicados hasta septiembre de 2006.

Las palabras clave introducidas fueron tres de manera conjunta; es decir, en
busquedas avanzadas, unidas por el nexo “AND” para que los resultados obtenidos
contuvieran los tres términos. La busqueda se solicitdé en todos los posibles campos:
titulo, resumen, palabras clave, texto completo, etc. Concretamente, las palabras clave
fueron:

= Training programs (programas de formacion): se eligieron estas palabras porque la
intencion era encontrar los programas de formacion publicados para posteriormente
estudiar su calidad a través del instrumento construido para tales fines.

= Evaluation (evaluacion): al incluir esta palabra se intentd restringir la busqueda
para encontrar aquellos programas que mostraran los resultados encontrados y,
posiblemente, algunas caracteristicas metodologicas de disefio.

= Work (trabajo): incluyendo esta palabra en la busqueda se intentd restringir los
estudios encontrados al area concreta de las organizaciones, disminuyendo asi la
probabilidad de encontrar acciones formativas dirigidas a personas fuera del ambito
laboral.

Estas palabras clave no sirvieron para obtener unos resultados muy especificos,
encontrandose 2379 estudios. Se procedio a la lectura de todos los resimenes para tratar
de acotar y estudiar inicamente lo que interesara, aplicando para ello un criterio de
exclusion: se tomd como requisito imprescindible que la accidon fuera dirigida a
empleados y empleadas de alguna organizacion; se excluyeron, por tanto, aquellos
trabajos que versaban sobre acciones formativas no dirigidas a empleados o empleadas
como podian ser la formacidén ocupacional y los programas dirigidos a estudiantes o a
cuidadores informales. Tras seguir este criterio, el numero de estudios a incluir se
redujo considerablemente, quedando unicamente 287.

Tras esta criba, se procedi6 a la busqueda de los textos completos a
través de internet. Se encontraron definitivamente 95 estudios, que fueron codificados
con la escala para medir la calidad de los estudios primarios previamente elaborada por
tres codificadores independientes, que obtuvieron un grado de acuerdo bajo, con un
indice de correlacion intraclase de 0.5.
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4.2.2. Resultados.

Los resultados se presentan en el anexo VI (pag. xxxi) (Sanduvete, Chacon,
Holgado, Gémez y Sanchez, 2006). Se constato en el ambito de la formacidon continua
las mismas conclusiones obtenidas para los estudios psicologicos con el primer estudio
exploratorio realizado: suele darse poca especificacion de las caracteristicas
metodoldgicas (sin especificacion de los criterios de seleccion de la muestra, definicion
no operativa de los constructos, sin inferencia de valores perdidos, sin especificacion
del tamafio de efecto y rango de edad no especificado); y un grado medio de control y
estandarizacion (uso de disefios pre-experimentales y cuasiexperimentales, mortalidad
global y diferencial, exclusiones posteriores a la asignacion aleatoria y tras tomar una
medida, sin seguimiento, sO0lo medida posterior, variables dependientes
semiestandarizadas, sin uso del enmascaramiento y corto periodo de intervencion).

Pero quizé mas interesante que estos resultados en si, fue el hecho de que este
estudio exploratorio permitié detectar algunos aspectos relacionados con el
funcionamiento de la escala que habrian de ser cambiados. Concretamente, se constatd
lo siguiente:

e No todos los items eran aplicables a todos los tipos de disefio de intervencion por lo
que, en la practica, solo los disefios experimentales podian alcanzar la puntuacion
maxima (19) en el indice de calidad metodologica. Ademas, los disefios
cuasiexperimentales podian alcanzar una puntuaciéon maxima mayor que aquellos
estudios que no presentaban intervencion. Se considerd que este trato desigual a
favor de los disefios experimentales y, en segundo lugar, de los cuasiexperimentales,
impedia la posibilidad de comparar resultados entre los distintos disefios.

e Algunas categorias e items resultaban algo ambiguos por falta de definicion
operativa de los constructos de los que se trataban o por poca especificacion a la
hora de marcar los intervalos, con lo que podrian surgir dudas acerca de la categoria
concreta en que encuadrar un estudio determinado.

Por ello, se hizo necesario afinar mas y hacer modificaciones. A continuacion, se
presenta la ultima modificacion realizada a la escala de medicion de la calidad de los
estudios primarios, con la que se tratd de lograr dos objetivos (Chacon, Sanduvete,
Sanchez y Sanchez-Meca, 2007b):

e Homogeneizar su uso para todos los disefios, de tal manera que cualquier estudio
pudiera puntuar de 0 a 19, independientemente del tipo de disefio que presentara en
lugar de que, por el hecho de ser un disefio experimental, partiera de ventajas en la
maxima puntuacion posible a alcanzar en comparacion con los demas disefos.

Se trato por tanto de adaptar los items a cualquier tipo de disefio, intentando
asi que el instrumento fuera flexible y que permitiera valorar de manera igualitaria

la calidad de cualquier estudio, independientemente del diseno que presentara.

e Concretar, especificar y operativizar aquellos items o categorias de item que
provocaron ambigiiedades a los codificadores en la version anterior.
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5. DOBLE PROCESO DEDUCTIVO-INDUCTIVO: ELABORACION DE
UNA VERSION INTEGRADORA DE LA ESCALA.

A continuacion, se explica el método seguido para obtener la hasta ahora ultima
version de la escala.
5.1. Método.

5.1.1. Muestra.

La muestra utilizada fueron los 34 items que conformaron la escala de medicion
de la calidad en estudios primarios en su version previa (tal y como se presenta en el
apartado anterior).

5.1.2. Instrumentos.

Aparte de la escala previamente elaborada, no se utilizé ningln otro instrumento.
5.1.3. Procedimiento.

Se parti6 de los 34 items de los que constaba la escala en la version previa. Tras

ser aplicada en los estudios que versaban sobre formacion continua, se prestd atencion a
como se comportaba cada item en los distintos estudios. Se detectaron:

e Aquellos items que mostraron diferencias en funcion del disefio que los estudios
presentaban.

e Aquellos items que mostraron alguna dificultad de comprension a la hora de decidir
qué categoria escoger, una de las posibles causas por la que se obtuvo un bajo indice
de acuerdo intercodificadores.

Una vez detectados estos items, se pasé a la realizacion de los cambios
oportunos para lograr:

e La comparabilidad de los datos obtenidos en cada estudio, sin que el tipo de disefo
presentado supusiera un aspecto diferenciador. Se logré que todos los items fueran
aplicables a todos los tipos de disefio y que todos pudieran sumar en el indice de
calidad de 0 a 19 (compuesto por 19 items, concretamente del 1 al 19, segun la tabla
2.5 que a continuacion se presenta).

e C(laridad conceptual de los items y operacionalizacion para facilitar la eleccion de la
categoria adecuada a la hora de la codificacion.

5.2. Resultados.
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A continuacion, en la tabla 2.5, se presenta la escala resultante (Chacon,
Sanduvete, Sanchez y Sanchez-Meca, 2007b). Ademds, para mayor claridad, en el
anexo VII (pag. xxxvii) se muestran tres variantes de la misma escala: la primera
adaptada a estudios observacionales y de encuesta (en aquellos casos donde no hay
intervencion, sino solo recogida de la respuesta que da el sujeto); la segunda, a estudios
cuasiexperimentales (donde si hay intervencion, pero la seleccion y/o la asignacion a los
distintos grupos no se hace al azar); y la ultima, a estudios experimentales (donde hay
intervencion y la seleccion y asignacion se realizan aleatoriamente).

Para facilitar la interpretacion, a continuaciéon se explican las partes que
componen la escala:

e La primera columna muestra el item que se esta valorando.

e La segunda columna (V) presenta el valor que obtiene cada una de las opciones en
cada item. Solo los valores obtenidos en los items del 1 al 19 (en casillas
sombreadas) son sumados para el calculo del indice global de calidad (item 20); los
demads, son Unicamente descriptivos. Las valoraciones de estos 19 items oscilan
entre 0 como menor puntuacion y 1 como mayor por lo que, consecuentemente, este
indice oscilara entre el valor 0 como menor y el 19 como mas alto (los valores 8 y 9
no suman en ningun caso y son tratados en los andlisis de manera diferente por
hacer referencia a datos no disponibles y no aplicables respectivamente). Las
diferencias de puntuacion entre las distintas opciones son iguales (por ejemplo, 0,
0.5 y 1 para items con tres opciones de respuesta; 0, 0.33, 0.66 y 1 para items con
cuatro opciones de respuesta), a excepcion del item 4 referido al disefio donde, entre
el 0.5 y el 1, se incluyeron con un 0.75 las “series temporales”, consideradas con
mas calidad que los “disefios cuasiexperimentales” pero no con tanta calidad como
los “disefios de discontinuidad en la regresion” y los “disefios experimentales”
(Shadish y Myers, 2004). No se pusieron las cuatro opciones con distancias iguales
por considerarse que los “disefios cuasiexperimentales” estaban mds cercanos a los
“disefios de series temporales” que a los “pre-experimentales”. La explicacion de
este proceder, que en principio puede parecer arbitrario por lo novedoso, es que los
disefios pre-experimentales presentan muchos problemas de validez que los
“cuasiexperimentales” solventan (lo cual supone una gran diferencia entre ambos),
mientras que las ventajas diferenciales entre las otras tres opciones son significativas
pero mas graduales: los disefios cuasiexperimentales no llegan a presentar la ventaja
de los “disefios de series temporales” que suponen estudiar la evolucién de un dato
durante un largo periodo de tiempo (deteccién de posibles tendencias ciclicas,
mayor seguridad sobre la consistencia de los datos, etc.); pero €stos ultimos no
llegan a tener la ventaja del conocimiento del criterio de asignacion que los “disefios
de discontinuidad en la regresion” presentan (Chacon, Shadish y Cook, en prensa).

e La tercera columna muestra la etiqueta de cada una de las categorias.
e Los items son diferenciados en funcion de las caracteristicas a las que atiende; asi,

del item 0 al 23 se tratan las caracteristicas metodoldgicas; y del 24 al 34 se hace
referencia a caracteristicas sustantivas.

CARACTERISTICAS METODOLOGICAS
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0. Tipo de estudio

Tedrico (se describen modelos o no hay datos)

Observacional

Encuesta

Cuasiexperimental

Experimental

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio)

1. Grupo de comparacion

S(\O (G0N | |W (N |

No hay

e
n

Inactivo

Activo; en disefios observacionales y de encuesta, cuando si hay

No se especifica el dato

No aplicable (tedrico)

2. Criterios de seleccion
de la muestra
(inclusiéon/exclusion)

No especificados

Especificados

O |t (D (\O| QO |

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

3. Azar

Observaciones o encuestas sin seleccion aleatoria de la muestra
ni delimitacion de los criterios de inclusion

Pre-experimentales y cuasiexperimentales sin control de
variables extrafias ni delimitacion de los criterios de inclusion y
asignacion

Experimentales con asignacion y/o seleccion aleatorias
inadecuados

Observaciones o encuestas con seleccion aleatoria de la muestra
o delimitacion de los criterios de inclusion

Pre-experimentales y cuasiexperimentales con control de
variables extrafias o delimitacion de los criterios de inclusion y
asignacion

Experimentales con asignacion y seleccion aleatorias adecuados

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

4. Diseno

Observaciones o encuestas con una o dos medidas
Pre-experimentales
Experimentales con un solo momento de medida

0.5

Observaciones o encuestas con medidas entre 3 y 29
Cuasiexperimentales pre-post con grupo control no equivalente
con medidas entre 2 y 29

0.75

Series temporales: cuasiexperimentales con 30 o mas medidas

Observaciones o encuestas con 30 6 mas medidas
Discontinuidad en la regresion
Experimentales con al menos dos momentos de medida

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

5. Muestra

N<12

12<N<40

N>40

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

6. Mortalidad global

>20%

0<N<20%

0%

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

7. Mortalidad diferencial

>20%

0<n<20%

0%

No se especifica el dato

No aplicable (teérico; un solo grupo; objeto de estudio
incompatible)

8. Exclusiones posteriores

>20%
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a la agrupacion de la 0.5 | 0<n<20%
muestra a las distintas 1 0%
condiciones 8 | No se especifica el dato
9 No aplicable (tedrico; s6lo un grupo; objeto de estudio
incompatible)
0 Nada
0.3 | <6 meses
0.6 | [6-11] meses
9. Seguimiento 1 >12 meses
8 No se especifica el dato
9 No aplicable (tedrico; no es posible recoger el dato en mas de una
ocasion; objeto de estudio incompatible)
0 Sélo posterior; una medida cuando no hay intervencion
Provi — - hav | —
10. Momentos de medida 1 revio y pos}enor, mas de una medida cuando no hay intervencion
8 No se especifica el dato
9 No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
0 Mas de una medida no aparece en todos los momentos de registro;
también cuando ocurre esto en la Gnica variable que se mide
. Una medida no aparece en todos los momentos de registro
11. Medidas que aparecen | 0.5 . pe . . £
(siempre que se mida mas de una variable)
en todos los momentos de - -
. 1 Todas las medidas son tomadas en todos los momentos de registro
registro -
8 | No se especifica el dato
9 No aplicable (tedrico; s6lo un momento de registro; objeto de
estudio incompatible)
) 0 Solo autoinformes sin estandarizar
12. Variables Ni : : :
. inguno normalizado pero al menos uno es cuestionario o
dependientes 0.5 . . ..
. autoinforme estandarizado (explicitamente expresado)
normalizadas (uso de — -
. 1 Al menos uno es objetivo o normalizado
instrumentos -
. 8 | No se especifica el dato
normalizados) - - - —
9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
0 | No: conoce la hipoétesis del estudio
13. Enmascaramiento del 1 Si: desconoce la hipoétesis del estudio
evaluador 8 | No se especifica el dato
9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
0 | No: conoce la hipoétesis del estudio
14. Enmascaramiento del 1 Si: desconoce la hipoétesis del estudio
usuario 8 | No se especifica el dato
9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
15. Enmascaramiento del 0 | No: conoce la hipdtesis del estudio
formador (como 1 Si: desconoce la hipoétesis del estudio
evaluador interno cuando 8 | No se especifica el dato
no hay intervencion) 9 No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
. No mismos proceso, intensidad (n° sesiones), duracion y/o
.16. Homogeneldad de la 0 profesionales
intervencion o del proceso - : . — .
. 1 Mismos proceso, intensidad, duracion y profesionales
de registro cuando no hay -
intervencién 8 No se especifica el dato
9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
0 Ninguno definido conceptual y/o empiricamente
17. Definicion de los 0.5 | Al menos 1 definido conceptual y/o empiricamente
constructos 1 Todos definidos conceptual y empiricamente
8 No se especifica el dato
0 | Ninguno. Sélo se analizaron los datos completos
18. Métodos estadisticos 1 Si o analisis “por intencion de tratar”
para inferir los valores 8 | No se especifica el dato
perdidos 9 No aplicable (teorico; no se dieron valores perdidos; objeto de
estudio incompatible)
19. Tamaiio de efecto y 0 | No se especifica
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valor 1 Se especifica (o indices derivables)
No aplicable (tedrico; s6lo una medida en un grupo; objeto de
9 " .
estudio incompatible)
20. Indice de calidad 0-19 | Suma

21. Indice estadistico
calculado

Anotar valor concreto

8 No se especifica el dato

9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
22. Diferencias 0 | No
estadisticamente 1 Si
signi.ficativas enfre 8 | No se especifica el dato
medidas (explicitar qué se 9 No aplicable (tedrico; una sola medida; objeto de estudio

compara)

incompatible)

23. Indice de variabilidad

Anotar valor concreto

8 | No se especifica el dato

9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

CARACTERISTICAS SUSTANTIVAS

24. Numero de
participantes en cada

grupo

Anotar valor concreto (la suma ha de dar el valor de la muestra)

8 | No se especifica el dato

9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

25. Nimero de grupos en
el estudio

Anotar valor concreto

8 No se especifica el dato

9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
1 No
26. Exclusiones tras 2 Si -
medidas posteriores 8 | No se especifica el dato
P 9 No aplicable (tedrico; una sola medida; objeto de estudio
incompatible)
27. Rango de edad L N,O 5 espec.:lﬁca
especificado 2 Si se especifica
9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)
Anotar valor concreto
28. Media de edad 8 | No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

29. Periodo de estudio

< 6 meses

> 6 meses

No se especifica el dato

O [C0 (N | == |\

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

30. Intensidad del
tratamiento/registro

o

n° de horas/ periodo de tiempo

No se especifica el dato

No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

31. Unidades de
intervencion o de registro

Individual (o grupo considerado como unidad)

Grupal

N (= (\O |0

No se especifica el dato

9 | No aplicable (por el objeto de estudio o por ser tedrico)

32. Area formativa

Anotar valor concreto

33. Campo de
intervencion:
destinatarios

Anotar valor concreto

34. Tipo de publicacion

Revista

Libro

Tesis

Congreso

[V AN AE SR

Otras publicaciones

6 Trabajos no publicados

Tabla 2.5. Version integradora de la escala de medicion de la calidad en estudios

primarios.
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Una diferencia de la ultima version respecto a la previa es que, anteriormente,
los estudios sin intervencion no eran tenidos en cuenta con lo que, aplicando la escala,
dichos estudios habrian sido no calificados en muchos de los items presentados; y los
disefios mejor valorados eran los experimentales, seguidos de los cuasi y, finalmente,
los que no mostraban intervencion.

Partiendo de la idea de que el tipo de disefio no necesariamente correlaciona
con la calidad metodoldgica, se tratd6 de ampliar las categorias de cada item para
adaptarlas a cualquier tipo de disefio de tal manera que el indice de calidad pudiera
oscilar entre 0 y 19 independientemente del tipo de disefio que presentara el estudio
(Chacon, Sanchez-Meca y Sanduvete, 2007).

En el apartado de discusion, se presenta una descripcion detallada de los items
que fueron modificados, los cambios concretos que se realizaron y las razones de dichos
cambios.

A continuacion, al entenderse que la definicion clara y concisa de cada uno de
los items y sus categorias es fundamental pues, para optimizar su utilidad, es muy
importante que cualquier persona que quiera utilizar esta escala sepa a qué se refiere
cada apartado y que todos tengan el mismo concepto respecto a lo que se estd midiendo
en cada momento, se presenta el manual de codificacion que pretende aportar claridad
al significado de cada uno de los conceptos para aumentar asi la fiabilidad entre
codificadores cuando se aplique esta escala.

CARACTERISTICAS METODOLOGICAS

Item 0. Tipo de estudio. Es una categoria 6mnibus en la que se tratd de etiquetar de
manera genérica el trabajo a categorizar tras hacer una primera lectura superficial, con
la intencion de facilitar la codificacion del resto de variables.

a) Teorico: se consideraron tedricos todos aquellos trabajos en los que tnicamente
se describian modelos y/o donde no existian datos empiricos directos del contexto
de intervencion.

b) Observacional: fueron aquellos estudios en los que no se llevo a cabo ninguna
intervencion, solo se registro, el contexto de los sujetos apenas fue modificado y la
respuesta registrada no fue provocada.

¢) Encuesta: fueron aquellos estudios en los que no se llevdo a cabo ninguna
intervencion pero, para recoger informacidon, se requirid a las personas que
respondieran a determinados estimulos (en general, items por escrito o entrevistas).

d) Cuasi-experimental: fueron aquellos trabajos en los que se manipuld al menos
una variable independiente para estudiar su efecto en una dependiente (por tanto,
hubo intervencion) y no hubo seleccion y/o asignacion aleatoria de las personas que
conformaron la muestra a las distintas condiciones.
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e) Experimental: fueron aquellos estudios en los que se manipuldé al menos una
variable independiente para estudiar su efecto en una dependiente (hubo
intervencion) y las personas que conformaron la muestra fueron seleccionadas y
posteriormente asignadas a los distintos grupos de manera aleatoria.

f)

Cuando no se dio la informacion, se asign6 un 8.

g) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse

de un estudio teoérico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

item 1: Grupo de comparacién. Con este item se determina si existia un grupo aparte
del considerado foco de atencion del estudio y, en caso de que lo hubiera, qué nivel de
participacion tiene.

a)

b)

d)

e)

Sin grupo de comparacién: cuando no hubo grupo de comparacion, se asignd
un 0.

Grupo de comparacion inactivo: Los sujetos que conformaron el grupo de
comparacion no recibieron ninguna formacion alternativa al grupo de
intervencion, bien porque estaban esperando a que comenzara la accidén
formativa o porque sencillamente no estaba prevista su realizacion. También se
considerd grupo control inactivo al que no se le cambid la forma habitual de
formarse (Shadish y Ragsdale, 1996). En este caso, se asign6 un 0.5.

Grupo de comparacion activo: Los sujetos del grupo control recibieron algin
tipo de formacion alternativa al grupo de intervencidon. Se valor6é con un 1. En
caso de que no se llevara a cabo intervencion en el estudio, se valord con esta
maxima puntuacion la existencia de un grupo de comparacion observado o
encuestado, aunque no fuera posible catalogarlo de activo.

Cuando no se dio la informacion, se asignd un 8.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

Item 2. Criterios de seleccion de la muestra (inclusién/exclusién): hace referencia a
si se explicitaron los criterios de decision por los que algunas personas participaron en
el estudio, mientras que otras quedaron fuera. Es lo que Shadish, Cook y Campbell
(2002b) denominan “assignment criteria”.

a)

b)

No se especificaron: en los casos en los que no se explicitaron dichos criterios
de seleccion, se valord con un 0.

Se especificaron: en los casos en los que se explicitaron dichos criterios, se
valor6 conun 1.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.
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Item 3. Azar: hace referencia a si la seleccion de la muestra fue aleatoria y si los
participantes fueron o no asignados al azar a las distintas condiciones en los casos en los
que habia mas de una.

a)

b)

d)

Se valoraron con un 0 los siguientes casos: las observaciones y encuestas cuya
seleccion de la muestra no fue aleatoria; los disefios pre-experimentales y
cuasiexperimentales (del tipo “pretest-postest con grupo control no
equivalente”) sin control de variables extrafas; los disefios experimentales
con un proceso de aleatorizacion inadecuado en la seleccion de la muestra o la
posterior asignacion a los diferentes grupos.

Se valoraron con un 1 los casos siguientes: los disefios observacionales y de
encuestas en los que la seleccion de la muestra se hizo aleatoriamente; los
disefios pre-experimentales y cuasiexperimentales (del tipo “pretest-postest
con grupo de control no equivalente”) con control de variables extrafias como,
por ejemplo, balanceo, bloqueo y estratificacion; los disefios experimentales en
los que la seleccion de la muestra y la posterior asignacion de las personas a los
distintos grupos se hizo con un sistema de aleatorizacion adecuado.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asignd un 9.

tem 4. Diseio: Se valoro en este item la validez interna, la calidad y la estabilidad del
dato (Cronbach, 1982).

a)

b)

d)

Se asignd un 0 a las observaciones o encuestas con 1 6 2 medidas; a los
disefios pre-experimentales, caracterizados por la ausencia de seleccién y/o
asignacion aleatoria y porque solo existe un grupo de personas que es medido
transversalmente; por ultimo, también a los disefios experimentales (en los que
existe mas de un grupo formado aleatoriamente) cuando solo se da un momento
de medida.

Se asigno un 0.5 cuando se trat6 de metodologia observacional o de encuestas,
con un numero de medidas entre 3 y 29 (ambos valores inclusive); y los disefios
cuasiexperiementales cuando se toman varias medidas a lo largo del tiempo,
pero menos de 30.

Se asign6 0.75 a las series temporales, un tipo de disefio cuasiexpermental en el
que un grupo es medido en 30 o mas ocasiones a lo largo del tiempo en el pretest
y el postest (Shadish y Myers, 2004).

Fueron valorados con un 1 los estudios observacionales y de encuestas con 30
o mas medidas; los disefios de discontinuidad en la regresién, que son disefios
cuasiexperiementales en los que se establece un punto de corte a partir del cual
las personas van a recibir la intervencion, por lo que se puede decir que los
criterios de asignacion a los grupos son totalmente conocidos; y los disefios
experimentales con al menos dos momentos de medida.
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e) Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

f) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asigné un 9.

ftem 5. Muestra: Se valora en este item el tamafio total de la muestra del estudio (N).
Se encuadr6 cada caso en el siguiente sistema de puntuacion:

a) N<12: cuando participaron en el estudio menos de doce personas, se asignd
un 0.

b) 12<N<40: cuando participaron entre 12 y 39 personas (ambos valores
inclusive), se asignd un 0.5.

¢) N>40: cuando participaron mas de cuarenta personas, se asigno6 un 1.
d) En las ocasiones en las que no se especifico este dato, se asign6 un 8.
e) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por
tratarse de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se
asignd un 9.
Item 6. Mortalidad global (Shadish, Cook y Campbell, 2002b). Se valora el nimero de
personas que comienzan el estudio pero que, por diversas razones, no llegan a

concluirlo. Las distintas categorias son:

a) >20%: cuando el 20% o mas de la muestra inicial no llegé a concluir el
estudio, se asignd un 0.

b) 0<N<20%: cuando entre el 0 y el 20% de la muestra inicial no llego a
concluir el estudio, se asign6 un 0.5.

c) 0%: cuando no se dio mortalidad (es decir, cuando todas las personas que
comenzaron el estudio lo finalizaron), se asign6 un 1.

d) Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.
e) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por
tratarse de un estudio teérico o por la naturaleza del objeto de estudio, se
asign6 un 9.
item 7. Mortalidad diferencial: Este item valora la mortalidad diferencial sufrida entre
dos grupos de comparacion en un segundo momento de medida o posterior, con el

siguiente sistema de puntuacion:

a) >20%: cuando la diferencia de mortalidad experimental entre grupos fue del
20% o mas, se valoro este item con un 0.

b) 0<n<20%: cuando la diferencia de mortalidad experimental entre grupos fue
de entre el 0 y el 20%, se valor6 con un 0.5.
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e)

0%: Cuando la mortalidad experimental fue igual en todos los grupos
existentes, se valor6 con un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Cuando se considerd este item como no aplicable por tratarse de un estudio
tedrico o por tener un solo grupo, se asigné un 9.

item 8. Exclusiones posteriores a la agrupacion de la muestra a las distintas
condiciones: este item hace referencia al porcentaje de sujetos que, habiendo sido
asignados (o perteneciendo por sus propias caracteristicas) a una de las condiciones de
estudio, posteriormente son excluidos. Las puntuaciones son las siguientes:

a)

b)

>20%: cuando el 20% o mas de la muestra fue excluida tras la agrupacion
en las distintas condiciones, se valoro este item con un 0.

0<n<20%: cuando entre el 0 y el 20% de la muestra fue excluida tras la
agrupacion en las distintas condiciones, se asign6 un 0.5.

0%: cuando no se excluyd posteriormente a ninguna de las personas
agrupadas en las distintas condiciones, se valoro este item con un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.
En las ocasiones en las que el estudio era tedrico o sélo existia un grupo de

personas o de medidas, se consider6 este item como no aplicable,
asignandosele un 9.

item 9. Seguimiento: Se determina con este item durante cuanto tiempo se toman
medidas, ya sea de la variable dependiente una vez finalizada la intervencion, o de las
variables registradas en los estudios en los que no hay intervencion. Si se presentara
mas de un periodo de seguimiento, se tomaria el mas amplio para responder a este item.
Se distingue entre las siguientes posibilidades:

a)

b)

0: No se tomo ninguna medida de seguimiento. En estos casos, se asignd un
0.

<6 meses: Se tomaron medidas durante menos de 6 meses. En este caso, se
asign6 un 0.3.

[6-11] meses: Se tomaron medidas entre los 6 y 11 meses, ambos incluidos.
En este caso, se asigno6 un 0.6.

>12 meses: Se tomaron medidas durante un afio 0o mds, en cuyo caso se
valor6 este item con un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.
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f) Cuando se consider6 este item como no aplicable por tratarse de un estudio
teorico, se asignd un 9.

item 10. Momentos de medida: Se pretende concretar cuando se tomaron las medidas.
Las categorias son:

a)

b)

d)

So6lo posterior o so6lo una medida cuando no hay intervencion: se
consideraron parte de esta categoria aquellos estudios en los que todas las
medidas se tomaron tras la intervencion y aquellos en los que, no habiendo
intervencion, se daba una sola medida. En estas ocasiones, se valor6 con un 0.

Previo y posterior o0 mas de una medida cuando no hay intervencion: se
eligié esta categoria cuando las medidas fueron tomadas antes y después de la
intervencion o cuando, sin haber intervencion, se daba mas de una medida de tal

manera que se posibilitaba su comparacion. En estas ocasiones, se valord con un
1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

Item 11. Medidas que aparecen en todos los momentos de registro: se hace en este
item el conteo de medidas que, siendo tomadas en el primer momento, también
aparecen en todos los demés momentos de registro. Se distingue entre:

a)

b)

e)

Mais de una no se mide en todos los momentos de registro: mas de una
medida inicial no se repite en todos los registros posteriores. Estos casos se
valoraran con un 0, al igual que aquellos casos en los que s6lo se mide una
variable y ésta no se registra en todos los momentos de medida.

Todas menos una: una medida inicial no se repite en todos los registros
posteriores, siempre que se mida mas de una variable; de lo contrario, formaria
parte del apartado a) previamente comentado. Estos casos se valoraron con un
0.5.

Todas: todas las medidas iniciales se repiten en todos los sucesivos registros.
Estos casos fueron valorados con un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Cuando se considerd este item como no aplicable por tratarse de un estudio
tedrico o por tener s6lo un momento de registro, se asign6 un 9.

Item 12. Variables dependientes normalizadas: se pretende determinar qué grado de
estandarizacion y objetividad poseen las variables medidas en funcion del instrumento
que se utiliza para su registro (Anguera, Chacon, Holgado y Pérez, en prensa). Se
diferencian las siguientes categorias:
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a)

b)

d)

e)

Unicamente no estandares: hace referencia a aquellas medidas tomadas con
instrumentos elaborados para una situacion de evaluacidn concreta y no
validados ni baremados, por lo que no pueden asegurar la validez de la medida y
no existe una poblacion de referencia con la que comparar el dato obtenido en
una situacion concreta. Algunos instrumentos con estas caracteristicas son los
registros de conducta, las fuentes documentales y los autoinformes sin
estandarizar (para que se consideren estandarizados, se ha de comentar este
hecho explicitamente en el estudio). Estos casos se valoraron con un 0.

Ninguno normalizado, pero al menos uno es estandar: aunque no hubo ninguna
variable dependiente medida con instrumento normalizado, al menos una de
ellas fue medida con instrumentos que, aunque no estaban baremados ni
validados, si estaban estructurados, por lo que se pudo afirmar con cierto grado
de seguridad que se estaba midiendo, mediante un procedimiento reglado y
homogéneo para todos los usuarios, aquello que se pretendia medir. Algunos
ejemplos de estos instrumentos son las entrevistas estructuradas, los
cuestionarios, las encuestas y los autoinformes estandarizados (dicho
explicitamente, pues de lo contrario se considerd un autoinforme sin estandarizar
y formo parte de la opcidn a). Estos casos se valoraron con un 0.5.

Al menos uno es normalizado: se incluyen en esta categoria aquellos casos en
los que, al menos, una variable dependiente fue medida con pruebas objetivas,
baremadas (con una poblacién de referencia con la que comparar el dato
obtenido) y/o validadas. Unos ejemplos de estos instrumentos son los registros
fisiologicos, los tests y los registros de observacion. Estos casos se valoraron
conun 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asignd un 9.

Item 13. Enmascaramiento del evaluador (codificador): se valora si los evaluadores
desconocian las hipdtesis del estudio, con el siguiente sistema de puntuacion:

a)

b)

©)
d)

No: los evaluadores conocian las hipdtesis del estudio. En estos casos, se asignd
un 0.

Si: los evaluadores desconocian las hipotesis del estudio. En estos casos, se
asign6 un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asigno un 8.

Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

item 14. Enmascaramiento del usuario: se valora si las personas que participaron en
el estudio desconocian las hipotesis de partida.
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a) No: el alumnado conocia las hipotesis del estudio. En estos casos, se asign6 un
0.

b) Si: el alumnado desconocia las hipotesis del estudio. En estos casos, se asigno
un 1.

¢) Cuando no se especifico el dato, se asign6 un 8.

d) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asigné un 9.

item 15. Enmascaramiento del profesional que realiza la intervencién o del
evaluador interno cuando no hay intervencion: se valora si las personas encargadas
de implementar la intervencion desconocian las hipdtesis del estudio; en los casos en los
que no hubo intervencion, se valord con este item el conocimiento o desconocimiento
de los objetivos por parte de un evaluador interno (en caso de que lo hubiera) que seria
una persona que, formando parte de los sujetos estudiados, recoge datos para dicho
estudio.

a) No: los formadores o evaluadores internos conocian las hipotesis del estudio. En
estos casos, se asign6 un 0.

b) Si: los formadores o evaluadores internos desconocian las hipdtesis del estudio.
En estos casos, se asigné un 1.

¢) Cuando no se especifico el dato, se asigno un 8.

d) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

item 16. Homogeneidad de la intervencién o proceso de registro: se valora la
integridad de la intervencidn o proceso de registro; es decir, el grado en que todas las
personas del estudio participaron en intervenciones con las mismas condiciones
(intensidad -n° sesiones-, horas de cada accion formativa y formador) y, en caso de que
no hubiera intervencion, se valora si el proceso de registro fue para todos igual.

a) No: las personas participaron en intervenciones con distinta intensidad, duracién
y/o profesionales. Cuando no hubo intervencion, el proceso de registro vario. En
estos casos, el item fue valorado con un 0.

b) Si: Todas las personas participaron en intervenciones con las mismas
caracteristicas en intensidad, duracion y profesionales. Cuando no hubo
intervencion, todos los datos se registraron con el mismo proceso. En estos
casos, se valord con un 1.

¢) Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

d) Sino fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.
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item 17. Definicion del constructo: se valora si los constructos de interés en la
investigacion se han definido con claridad y de forma operativa. En concreto, debe
hacerse referencia, al menos, al tipo de intervenciéon implementada (variable/s
independiente/s) si la hubiese, y a la medida de las variables dependientes o de
respuesta, con el siguiente sistema de puntuacion:

a)

b)

d)

Ninguno definido conceptual y/o empiricamente: Cuando ningtn constructo
implicado en el estudio se defini6é de forma conceptual ni empirica (operativa),
se valor6 con un 0.

Al menos uno definido conceptual y/o empiricamente: cuando al menos uno
de los constructos implicados en el estudio se definié de forma conceptual y/o
empirica (operativa), se valor6é con un 0.5.

Todos definidos conceptual y empiricamente: los casos en los que todos los
constructos implicados en el estudio se definieron tanto conceptual como

empiricamente (operativamente) se valoraron con un 1.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

item 18. Métodos estadisticos para inferir los valores perdidos: Se valora si se ha
realizado algun tratamiento estadistico de los valores perdidos.

a)

b)

d)

No: los casos en los que no se aplicé ningin procedimiento estadistico de
imputacion de valores perdidos, o no se realizaron los analisis estadisticos
incluyendo los datos “por intencion de tratar”, sino sé6lo los de aquellas personas
cuyo registro incluia todas las medidas posibles (“completer analysis”), se
valord con un 0.

Si: cuando se aplico algun procedimiento estadistico de imputacién de valores
perdidos o se realizaron los andlisis estadisticos sobre los datos “por intencion
de tratar” (“intention-to-treat analysis”), este item fue valorado con un 1. Se
anoto el nombre del procedimiento concreto que se siguio.

Cuando no se especifico el dato, se asignd un 8.

Cuando se considero el item como no aplicable por tratarse de un estudio teorico
o por no haber valores perdidos, se asign6 un 9.

item 19. Tamaiio de efecto y valor: consiste en discernir si los resultados del estudio
fueron dados mediante un estadistico que muestra el tamafio de efecto.

a)

b)

No: cuando los resultados del estudio no fueron dados mediante un estadistico
que mostraba el tamafio de efecto, se valor6 con un 0.

Si: cuando los resultados del estudio fueron dados mediante un estadistico que
mostraba el tamafio de efecto como, por ejemplo, la diferencia de medias
estandarizada “d”; o mediante indices derivables como “O Ratio” o la media,
desviacion tipo y tamafio de la muestra (son necesarios los tres valores para
calcular el tamafio de efecto), se asigné un 1.
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c) Si se considero este item como no aplicable por tratarse de un estudio tedrico o
en el que solo existiera una medida en un solo grupo (hecho que impediria
cualquier posible comparacion), se asigné un 9.

item 20. indice de calidad: en esta variable se calculd la suma de las puntuaciones que
el estudio alcanzd en los items anteriores (excluyendo el “item 0” considerado
meramente descriptivo), con los que se evalu6 la calidad metodologica. Las
puntuaciones minima y maxima en este item, por tanto, fueron 0 y 19 respectivamente.

Los items que a partir de ahora se presentan (3 referidos a caracteristicas
metodologicas y 11 a sustantivas) tienen como finalidad la realizacion de un estudio
descriptivo de las caracteristicas que suelen mostrar los trabajos que versan sobre
formacion continua para empleados y empleadas. Por esta razon, no son contabilizados
de manera cuantitativa y no aportan valor al indice de calidad (item 20). Esta es también
la causa por la que no se aporta un valor numérico a cada categoria, como aparecia en
los 20 items anteriores (en la escala aparece por facilitar la codificacion, pero son
nimeros que no aportan valor respecto al constructo “calidad”).

item 21. Indice estadistico calculado y valor por grupo: se presenta como item de
formato abierto, y hace referencia a los indices estadisticos que se presentaron en el
estudio y su valor. En los casos en los que existia mas de un grupo, o mas de una
medida en el tiempo, se especificaron los valores en cada uno de éstos. No se trata de
una categoria mutuamente excluyente, por lo que para un solo estudio se pueden haber
marcado varios estadisticos. Cuando no se especifico el dato, se asign6 un 8. Si no fue
posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse de un estudio
tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asigno un 9.

Item 22. Diferencias estadisticamente significativas entre medidas (de grupos y/o
registros): este item responde a si las diferencias entre medidas (de varios grupos y/o
varios momentos) son estadisticamente significativas o no. Se explicité en cada caso
qué se estaba comparando concretamente.

a) No: se recogieron en este primer apartado los estudios que no mostraron
diferencias estadisticamente significativas.

b) Si: los estudios en los que se encontraron diferencias estadisticamente
significativas marcaron en esta categoria.

c) Cuando no se especifico el dato, se asign6 un 8.

d) Cuando se considerd que este item no era aplicable por tratarse de un estudio
tedrico o con una sola medida, se asigné un 9.

item 23. indice de variabilidad facilitado y valor por grupo: con este item de
formato abierto se recogi6 el indice de variabilidad que se mostraba en el estudio y su
valor concreto. Cuando se hallaron varios grupos o medidas con este dato especificado,
se recogieron todos ellos por separado. Cuando no se especifico el dato, se asign6 un 8.
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Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse de un
estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asignd un 9.

CARACTERISTICAS SUSTANTIVAS

item 24. N° de participantes por grupo: hace referencia al nimero de personas que
conformaban un grupo de tal manera que, al sumar todos los componentes de todos los
grupos, el valor obtenido coincidira con el tamafio de la muestra. Se recogi6 el valor
concreto y, posteriormente, se crearon intervalos para agrupar dichos valores. Ademas,
se asigno un 8 en los casos en que no se especificaba el dato y si no fue posible valorar
esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse de un estudio tedrico o por la
naturaleza del objeto de estudio, se asigno un 9.

Item 25. N° de grupos en el estudio: en este item se determind el namero de grupos
que aparecian en el estudio. Al igual que en el item anterior, se recogié el valor concreto
y, posteriormente, se crearon intervalos para agrupar dichos valores. Se asignd un 8 en
los casos en que no se especificaba el dato. Si no fue posible valorar esta categoria por
no ser aplicable, ya sea por tratarse de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto
de estudio, se asign6 un 9.

Item 26. Exclusiones tras medidas posteriores: en este item se constatd si alguna
persona era excluida del estudio una vez iniciado éste con, al menos, una medida ya

tomada.

a) No: Se incluyeron aquellos casos en los que no se excluyd ninguna persona del
estudio en ningiin momento una vez iniciada la recogida de informacion.

b) Si: En esta categoria se incluyeron aquellos casos en los que se daban
exclusiones a partir de la segunda medida.

c¢) Se asigno un 8 en los casos en que no se especificaba el dato.

d) Se otorgod un 9 cuando se considerd un item no aplicable porque fuera un estudio
tedrico o porque se recogiera una Unica medida.

item 27. Rango de edad especificado: este apartado se centra en una caracteristica de
la muestra; concretamente, el rango de edad de los participantes.

a) No: En la primera categoria, se incluyeron aquellos estudios en los que no se
especifica el rango de edad de los participantes.

b) Si: En esta categoria, se incluyeron aquellos estudios en los que si se especifico
rango de edad. Se anot6 ademas el valor concreto.

¢) Se otorgo6 un 9 cuando se considerd un item no aplicable porque fuera un estudio
tedrico o porque se recogiera una unica medida.

item 28. Media de edad (valor concreto): al igual que el anterior, este item también
hace referencia a una caracteristica de la muestra, concretamente la media de edad de
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los participantes en el estudio. Se anotd el dato concreto y posteriormente se crearon
rangos con los que se aunaron los resultados en grupos. Cuando no se dio el dato, se
asignd un 8; si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por
tratarse de un estudio tedrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asignd un 9.

Item 29. Periodo de estudio: este item hace referencia a la duracion total del estudio,
desde la primera medida o inicio de la intervencion hasta la ultima medida incluyendo,
por tanto, periodo de seguimiento si lo hubiera.

a) <6 meses: el primer apartado recogid a aquellos estudios en los que la duracion
fue igual o inferior a 6 meses.

b) > 6 meses: en este apartado se incluyeron aquellos estudios cuya duracion fue
mayor a 6 meses.

¢) Cuando no se especifico el dato, se asign6 un 8.

d) Sino fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teoérico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

item 30. Intensidad del tratamiento o del registro cuando no hay intervencién: este
item, de formato abierto, pone en relacion el nimero de horas de duracion de la accion
formativa con el periodo de tiempo durante el que ésta se llevo a cabo, preferiblemente
en semanas si asi estuviera especificado, aunque quedo abierto para recoger aquellos
valores expresados en otras unidades. Ademas, cuando no hubo intervencion, se recogio
informacion acerca de cuantas medidas, de qué duracion, se hacian en qué periodo de
tiempo concreto. Cuando no se especifico este dato, se asignd un 8. Si no fue posible
valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse de un estudio tedrico o por
la naturaleza del objeto de estudio, se asignd un 9.

item 31. Unidades de intervencion o de registro: consiste en especificar si la
intervencion se realiza a una Unica persona (de manera individual) o a varias (a un
grupo); en caso de no darse intervencion, se responderia a si se toma medidas de una
sola persona o de un grupo de ellas.

a) Individual: la primera categoria recogidé a aquellos casos en los que la
intervencion o la medida se realizaba a un individuo o a un grupo considerado

como una unidad.

b) Grupal: esta categoria recogio a aquellos casos en los que en la intervencion
participaba un grupo de personas o se tomaban medidas de mas de una persona.

c) En los casos en los que no se especifico el dato, se asigné un 8.

d) Si no fue posible valorar esta categoria por no ser aplicable, ya sea por tratarse
de un estudio teodrico o por la naturaleza del objeto de estudio, se asign6 un 9.

Item 32. Area formativa: este item de formato abierto hace referencia a los contenidos
sustantivos sobre los que versaba el estudio.
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item 33. Campo de intervencién: en este apartado de respuesta abierta se hace
referencia a los destinatarios de los que hablaba el estudio.

Item 34. Tipo de publicacidn: se recoge, de manera genérica, la fuente de informacioén
de la que se tomaron los estudios incluidos. Las diferentes opciones son las siguientes:

a) Revista

b) Libro

c) Tesis

d) Congreso

e) Otras publicaciones

f) Trabajos no publicados

6. DISCUSION.

A continuacion, en la tabla 2.6 se resume el procedimiento utilizado en cada una
de las fases de elaboracion de la escala de medicion de la calidad de estudios primarios
y sus resultados, hasta llegar a la hasta ahora ultima version del instrumento (Chacoén,
Sanduvete, Sanchez y Sanchez-Meca, 2007b). Las columnas hacen referencia a cada
una de las fases realizadas, en orden cronologico, empezando por la de més antigliedad;
y las filas diferencian entre los distintos aspectos de la metodologia y los resultados.

Y, posteriormente, en la tabla 2.7 se presenta un resumen de la evolucion por la
que han pasado los distintos items hasta llegar a la Gltima version de la escala de calidad
de estudios primarios. Concretamente:

- La primera columna muestra una etiqueta general para reconocer el contenido del
item rapidamente, con pocas palabras.

- En la segunda columna se muestran los items que componian el cuestionario
exploratorio con el que se llevo a cabo el estudio de validez de contenido (Chacon,
Sanduvete y Alarcon, 2005).

- En la tercera columna, se presentan los items de la version depurada de la escala,
creada a partir de los resultados del estudio de validez de contenido y tras la
fusién con algunos items que generalmente son usados en los estudios meta-
analiticos (Chacon, Sdnchez-Meca, Sanduvete y Alarcon, 2006).

- La cuarta columna muestra los items definitivos tras concretar algunas
definiciones, operativizar mas los conceptos y realizar una adaptacion para
generalizar el uso de la escala a cualquier estudio, independientemente del disefio
que presente (Chacon, Sdnchez-Meca y Sanduvete, 2007; Chacén, Sanchez-Meca,
Sanduvete y Alarcon, en elaboracion).
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- La quinta columna muestra una breve explicacion de las razones por las que se
hicieron los cambios, detallados con mayor detenimiento mas adelante.

En negrita se marcan las diferencias en un mismo item entre los diferentes
momentos.

Y tras la presentacion de la tabla, se describen los cambios acaecidos, las
razones que llevaron a ellos y las consecuencias que sucedieron a dichos cambios.
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" CUBSTIONARIO PARA EL | 2*FASE.ESTUDIODE | ¥ FASE: ELABORACION DE | LS Aoy G5 O
ESTUDIO DE VALIDEZ DE VALIDEZ DE CONTENIDO LA ESCALA INTEGRADORA DE LA
CONTENIDO ESCALA
1. Elaboracién de la escala: 1. Elaboracion de la escala:
27 documentos disponibles acerca i ].“05.23 1t§ms que cumplieron 'el
de la medicion de la calidad en crlterlg de inclusion on el estudio
estudios primarios. 30 expertos en meta-analisis y de validez de cor'ltemd'o. .
o . g ) - Otras escalas disponibles (ej., Escala depurada (34
MUESTRA revisiones sistematicas, calidad, Sinchez-Meca, 1998) items)
2. Estudio bibliografico: evaluacion y disefio. ’
18.9 9 resumencs spbre estudios 2. Analisis bibliografico:
psicologicos, sociales o de )
educacion 95 trab'fljos completos acerca de
) formacion continua.
- Cuestionario exploratorio con 43 | Elaboracién de la escala:
1. Elaboracion de la escala: items, tres opciones de respuesta | I tems que cumplicron el c.ri terio
- Bases de datos electronicas. (de -1 a+1) y 3 conceptos a evaluar de incl g?én ump
- Procite. (representatividad, utilidad y : usion.
Viabilidad del dato) - Items de otras escalas.
D ' Escala depurada (34
INSTRUMENTOS 2. Estudio bibliografico: e g ,
- . . 2. Analisis bibliografico: items)
- Bases de datos electronicas. - Internet para envio y recogida de s,
| Procite los datos - Escala, version depurada.
| 9pss 1'2 0 ’ - Bases de datos informatizadas.
- Sistema de categorias (19 items). |- Microsoft Excel para el anélisis de| Procite.
Jatos - SPSS 12.0.
1. Elaboracion de la escala:
- . - Recopilacion de items con la . L.
o dl oo e i, [CHn0ED o v
- Recg ida de items ' - Recopilacion de ftems de otras ara lo rary do§ ob'etivosg
- Estm%turaci()n en aominios y escalas disponibles. i ¢ : .
subdominios. - Seleccion de la muestra. ;efl?lr; %az)rsacwn entre ambos - Comparaciones homogéneas
PROCEDIMIENTO - Distribucion del instrumento. R entre disefios (la calidad de
D. Andlisis bibliogréfico: - Analisis de datos - Modificacion para crear un cualquier tipo de disefio
T , ) ’ instrumento mas completo. p .
- Busql}e,:da de resimenes. podria oscilar entre 0 y 19).
;(])E(ifgcc:;?;ge los ftems que se 2. Andlisis bibliogrifico: - Mayor concrecion
| Codificacion (3 codificadores) - Busqueda de articulos completos | ¥ P E Ot
’ referidos a la formacion continua. |P<2¢° cton.
- Codificacion.
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RESULTADOS

1. Cuestionario exploratorio (43
items) con tres dimensiones:
caracteristicas extrinsecas,
sustantivas y metodologicas.

2. Estudio exploratorio:
caracteristicas mas frecuentes
respecto a la calidad del disefio en
los estudios publicados.

Estudio de validez de contenido:
cada item present6 tres indices que
podian oscilar entre -1 y +1 en los
tres conceptos estudiados:
representatividad, utilidad y
viabilidad del dato.

Criterio de inclusion: un valor de
0.5 o mayor en al menos dos de los

tres conceptos.

1. Escala con 34 items.

2. Estudio exploratorio:
caracteristicas mas frecuentes
respecto a la calidad del disefio en
los estudios publicados sobre
formacién continua.

- La nueva escala resultante
(35 items), instrumento que se
usara para conocer las
caracteristicas de calidad que
suelen presentar los estudios
en formacion continua y
proponer mejoras (capitulo 3).

Tabla 2.6. Método y resultados en cada fase de elaboracion de la escala de medicion de la calidad en estudios primarios.
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IDENTIFICADOR

EXPLORATORIO (2005)

V. DEPURADA (2006)

V. INTEGRADORA (2007)

RAZONES DE CAMBIOS

Tipo de estudio

0. Tipo de estudio: 0-tedrico
(se describen modelos o0 no
hay datos); 1-observacional;
2-encuesta; 3-cuasi-
experimental; 4-
experimental

Incorporacion. Descriptivo, a cumplimentar a
posteriori, ayuda a tener una vision general

Grupo de
comparacion

1. Grupo control: 0-inactivo; 1-
activo

1. Grupo de comparacion: 0-
no hay; 0.5-inactivo; 1-activo
o si hay (en disefios sin
intervencion)

Incorporacion, 1° total y después parcial. 1°,
necesidad de determinar la existencia o no de
grupo control y el tipo; 2°, adaptacién a disefios
sin intervencion

Criterios de
seleccion de la

21. Criterios de inclusion y
exclusion de las unidades de la

2. Criterios de seleccion de la
muestra (inclusion/exclusion)
(Assignment criteria; en
Shadish, Cook y Campbell,

2. Criterios de seleccion de la
muestra (inclusion/exclusion)
(Assignment criteria; en
Shadish, Cook y Campbell,

muestra muestra explicitados: 1-no;2-si
p ’ 2002b, p.323): 0- no 2002b, p.323): 0- no
especificados; 1-especificados especificados; 1-especificados
3. Azar: 0- experimentales
con asignacion y/o seleccion
aleatoria inadecuados; pre-
experimentales y
cuasiexperimentales sin < . o C
. Incorporacion parcial: 1°, definicion mas
3. Azar: 0- pre-experimentales | control de vvee; o - -, ., .
. . . . concreta; 2° asignacion + seleccion y diferentes
. ., . y cuasiexperimentales sin observaciones o encuestas . -
22. Asignacion aleatoria de las y . . . grados de calidad en cada disefio
. control de vvee; 0°5- sin seleccion aleatoria de la
unidades a los grupos: 1-noy . . .
. . cuasiexprimentales con muestra: 1-experimentales .
sin control de variables < Consecuencias:
Azar control de vvee (balanceo, (seleccion de la muestra y

extrafias; 2-no pero con
control de variables extrafias;
3-si

bloqueo, estratificacion); 1-
experimentales (asignaciéon
aleatoria de las unidades a

grupos)

asignacion aleatoria a grupos
adecuados);
cuasiexprimentales y pre-
experimentales con control
de vvee (balanceo, bloqueo,
estratificacion);
observaciones o encuestas
con seleccion aleatoria de la
muestra

- Cualquier tipo de disefio puede puntuar del 0
al 1 en funcion de su calidad

- Anteriormente, s6lo se tenia en cuenta el
método de asignacion; posteriormente, también
la seleccion
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23. Tipo de metodologia/
disefio: 1-pre-experimental
(s6lo un grupo; una medida);
2-cuasi-experimental (dos
grupos sin asignacion aleatoria

4. Tipo de metodologia/ disefio:
0-pre-experimental; 0.5-cuasi-
experimental; 0.75-serie

4. Disefio: 0-observaciones o
encuestas con una o dos
medidas; pre-experimentales;
experimentales con un solo
momento de medida; 0.5-
Pre-post con grupo control
no equivalente con medidas
entre 2 'y 29: observaciones o

Incorporacion parcial en cada una de las
opciones.

Consecuencias:
- Cualquier tipo de disefio puede puntuar del 0

Disefio 0 con grupo control no t>emporaI. (obs P re.230 y post encuestas con medidas entre | al I en funcion de tres criterios:
equivalente con pre-test y =30) y fh?contmmfiad en 3y 29; 0.75-series temporales; | 1. Si se conoce el método de asignacion
. regresion; 1-experimental- . , .
post-test; 3-experimental leatori 1- observaciones o encuestas | 2. Numero de medidas
(aleatorio); 4-otros aleatorio con 30 6 mas medidas; 3. Numero de grupos
(cuestionarios, observacion) discontinuidad en la
regresion; experimentales con
al menos dos momentos de
medida
Modificacién del punto de corte por no
resultar informativo: antes, poca sensibilidad,;
no se encontraba una muestra menor de 5
Muestra 24. Tamafio de la muestra: 1-n | 5. Muestra: 0 - n<12; 0.5 - 5. Muestra: 0 - n<12; 0.5 -
<5;2-5<n<10;3-n>10 n=[12-40]; 1- n>40 n=[12-40]; 1- n>40 Consecuencias:
Ahora es mas informativo y es mas facil
obtener un valor medio en este item, pero mas
complicado obtener el valor maximo.
Modificacion del punto de corte: antes, poca
sensibilidad; no se encontraba una mortalidad
Mortalidad global 26. Mortalidad experimental: 6. Mortalidad global: 0- >20%; | 6. Mortalidad global: 0- mayor de 30
1- <30%; 2->30% 0.5 - %=10-20[; 1- 0% >20%; 0.5 - %=10-20[; 1- 0%
Consecuencias:
Mayor concrecioén y mds informativo
. . Modificacion, por creacion del punto de corte.
Mortalidad 28. Mortalidad experimental | 'y o142 d diferencial: 0 | 7. Mortalidad diferencial: 0- ’ P
diferencial entre grup OS',I_ homogéneo; >20%; 0.5 - %=10-20[; 1- 0% | >20%; 0.5 - %=10-20[; 1- 0% | Consecuencia: mayor concrecion y
2- no homogéneo ) S
operacionalizacion
8. Exclusiones posteriores a la 8. Exclusiones posteriores a la | 1°, modificaciéon por creacion de puntos de
29. Exclusiones tras la asignacion aleatoria (post- agrupacion de la muestra corte; 2°, modificacion terminologica
Exclusiones asignacion aleatoria (por assignment attrition; en (post-assignment attrition; en
posteriores ejemplo, no codificados): 1- Shadish, Cook y Campbell, Shadish, Cook y Campbell, Consecuencia: 1°, mayor concrecion y

no; 2-si (nimero)

2002b, p.323): 0- >20%:; 0.5 -
%=10-20[; 1- 0%

2002b, p.323): 0- >20%; 0.5 -
%=10-20[; 1- 0%

operacionalizacion; 2°, adaptacion del item a
los disefios sin intervencion
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Seguimiento

31. Periodo de seguimiento: 1
< 5 meses; 2-[6-11] meses; 3-
> 12 meses

9. Seguimiento: 0 — no se da
seguimiento; 0.3< 6 meses; 0.6
—meses = [6-11]; 1- >12 meses

9. Seguimiento: 0 —no se da
seguimiento; 0.3< 6 meses;
0.6 —meses = [6-11]; 1->12
meses

Modificacién de los puntos de corte.

Consecuencias:

- En primer lugar, un estudio de 5 meses de
seguimiento puntuaria como si no lo tuviera;
ahora puntua 0.6 mas

- Mayor concrecion: se paso6 de dos a cuatro
posibilidades

Momentos de

32. Momentos de medida: 1-
post intervencion; 2-pre y post

10. Momentos de medida: 0-

10. Momentos de medida: 0-
solo posterior 0 una medida
cuando no hay intervencion;

Incorporacion parcial.

medida intervencion posterior; 1- previo y posterior 1- previo y posterior 0 mas de | Consecuencia: adaptacion del item a los
una medida si no hay disefos sin intervencion
intervenciéon
11. Medidas que aparecen en
todos los momentos de 1°, modificacion parcial de las categorias; 2°,
. 11. Las medidas del pre-test registro : 0->1 no a?arece en modiﬁcac.i()n .t?rminol(')gaica; 3°, a,mpliaci(')n
Medidas que todos los momentos; 0.5-1 no | de la explicaciéon de la 2* categoria.

aparecen en los
distintos momentos
de registro

33. Las medidas del pre-test
aparecen en el pos-test: 1-
ninguna; 2-algunas; 3-todas

aparecen en el pos-test: 0- falta
mas de uno; 0.5- falta 1; 1-
todas aparecen en todos los
momentos

aparece en todos los
momentos de registro
(siempre que se mida mas de
una variable); 1-todas
aparecen en todos los
momentos

Consecuencia: 1°, mas concrecion y
operatividad; 2°, adaptacion del item a los
disefios sin intervencion; 3°, atencion especial
cuando so6lo se mide una variable

34. Variables dependientes
normalizadas: 1-no hay

12. Variables dependientes
normalizadas: 0- s6lo
autoinformes sin estandarizar;
0.5-ninguno normalizado, pero

12. Variables dependientes
normalizadas: 0- s6lo
autoinformes sin estandarizar;
0.5-ninguno normalizado, pero

Variables (autoinformes y medidas a . . . .
. . . . al menos uno es cuestionario o | al menos uno es cuestionario o
dependientes posteriori); 2-cuestionarios o ) . . . -
. . . autoinforme estandarizado; 1-al | autoinforme estandarizado; 1-
normalizadas autoinformes estandarizados; . .
.. menos un instrumento €s al menos un instrumento es
3-al menos una es objetiva e . . . . .
. . e objetivo o normalizado (p.ej. objetivo o normalizado (p.ej.
(medidas psicofisiologicas) ) S ) s
registro fisioldgico, pruebas registro fisioldgico, pruebas
baremadas) baremadas)
Incorporacion total.
Enmascaramiento 13. Enmascaramiento del 13. Enmascaramiento del

del evaluador

evaluador: 0-no; 1-si

evaluador: 0-no; 1-si

Consecuencias: mayor concrecion:
diferenciacion entre quienes realizan la
intervencion y quienes evalian
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Enmascaramiento
del usuario

36. Técnicas de control: 1-
ciego (de beneficiarios); 2-
ciego (de implementadores);
3-doble ciego (ambos); 4-otros
(especificar)

14. Enmascaramiento del
usuario: 0-no; 1-si

14. Enmascaramiento del
usuario: 0-no; 1-si

Modificacién por desagregacion.

Consecuencias: un solo item pas6 a dos

Enmascaramiento
del profesional

15. Enmascaramiento del
profesional que realiza la
intervencion: 0-no; 1-si

15. Enmascaramiento del
profesional que realiza la
intervencion (del evaluador
interno cuando no hay
intervencién): 0-no; 1-si

1°, modificacion por desagregacion; 2°,
incorporacion parcial para generalizar su uso
a todo tipo de disefio

Consecuencias: 1°, un solo item pas6 a dos; 2°,
adaptacion para su uso en todo tipo de disefios

Homogeneidad

35. Homogeneidad de la
intervencién/estudio: 1-las
personas no reciben el
tratamiento en las mismas
condiciones contextuales; 2-
las personas reciben el
tratamiento en las mismas
condiciones contextuales

16. Homogeneidad de la
intervencion: 0- no todos los
sujetos han recibido la misma
intensidad de intervencion,
duracion y profesionales; 1-
todos los sujetos han recibido la
misma intensidad de
intervencion, duracién y
profesionales

16. Homogeneidad de la
intervencion o proceso de
registro: 0- no todos los
sujetos han recibido la misma
intensidad de intervencion,
duracion y profesionales o
proceso de medicion cuando
no hay intervencion; 1- todos
los sujetos han recibido la
misma intensidad de
intervencion, duracion y
profesionales o proceso de
medicion cuando no hay
intervencion

Incorporacion, 1° parcial para definicion mas
concreta y 2° incorporacion parcial para
generalizar el uso también a los disefios sin
intervencion

Consecuencias:

- Mayor especificacion del constructo y
mayor operacionalizacion.

- Adaptacion del item a los disefios sin
intervencion

Definicién del
constructo

37. Definicion del constructo
del resultado: 1-replicable por
el lector en su propio contexto;
2-definicion vaga; 3-no
definicién

17. Definicion del constructo:
0-no; 0.5-no operativa; 1-
operativa

17. Definicién del/los
constructo/s (variable/s
dependiente/s e
independiente/s cuando hay
intervencién): 0-ninguno
definido conceptual y/o
empiricamente; 0.5-si, al
menos uno definido
conceptual y/o
empiricamente; 1-todos
definidos conceptual y
empiricamente

2 modificaciones para mayor especificacion.

Consecuencias: mayor especificacion y
operacionalizacion

Inferencia de valores
perdidos

38. M¢étodos estadisticos para
tratar los valores perdidos: 1-
no; 2-si

18. Métodos estadisticos para
inferir los valores perdidos: 0-
no; 1-si

18. Métodos estadisticos para
inferir los valores perdidos: 0-
no; 1-si
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Tamafio de efecto y
valor

40. Tamaiio de efecto y valor

19. Tamaio de efecto y valor:
0-no; 1-si

19. Tamaio de efecto y valor:
0-no; 1-si

Incorporacion parcial: especificacion de dos
opciones para que pueda puntuar entre 0 y 1

Consecuencias: inclusion para el calculo del
indice de calidad

Indice de calidad

20. indice de calidad: suma de
puntuaciones: 0-19

20. Indice de calidad: suma de
puntuaciones: 0-19

Incorporacion total: indice cuantitativo que
determina la calidad de cada estudio

Consecuencia: informacion cuantitativa
integradora

Indice estadistico

21. indice estadistico
calculado

21. Indice estadistico
calculado

Incorporacion total: para estudiar la
posibilidad de integracion en meta-analisis

Consecuencia: recogida de dato relevante para
meta-analisis

22. Los resultados mostraron

22. Las medidas mostraron

1°, incorporacion total: descriptivo para
estudiar la posibilidad del “sesgo de
publicacion” de cara a realizar un meta-

Diferencias . . ‘e . . i alisis; y 2°, adaptacion del it 1
JLerenc: --- diferencias estadisticamente diferencias estadisticamente ana 1515, yao P .,l clitem a los
significativas .. . ; . o R disefios sin intervencion
significativas: 0-no; 1-si significativas: 0-no; 1-si

Consecuencia: recogida de dato relevante para
meta-analisis
Incorporacion total: para estudiar la

.o Lo .y ere P L osibilidad de integracion en meta-analisis

Indice de . 23. Indice de variabilidad 23. Indice de variabilidad P &

variabilidad facilitado facilitado

Consecuencia: recogida de dato relevante para
meta-analisis

N° participantes en

24, Numero de participantes

24. Numero de participantes

Incorporacion total: especificacion mayor de
la muestra

cada grupo en cada grupo en cada grupo
Consecuencia: mayor especificacion
Incorporacion total: especificacion mayor del
N° grupos . 25. Nimero de grupos en el 25. Numero de grupos en el disefio

estudio

estudio

Consecuencia: mayor especificacion

Exclusiones tras
medidas posteriores

26. Exclusiones tras medidas
posteriores: 0-no; 1-si

26. Exclusiones tras medidas
posteriores: 1-no; 2-si

Incorporacion total: especificacion mayor del
proceso de recogida de datos

Consecuencia: mayor especificacion
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7. Edad (rango) referido: 1-no;

27. Rango de edad

27. Rango de edad

Rango de edad , . , . . -
& 2-si especificado: 0-no; 1-si especificado: 1-no; 2-si
. . 28. Media de edad (valor 28. Media de edad (valor
Media de edad 8. Edad (media) ( ( -
concreto) concreto)

1°, incorporacion parcial: puntos de corte; 2°,
Modificacién terminolégica

Periodo 17. Periodo de tratamiento 29. Periodo de tratamiento: 0.5- | 29. Periodo de estudio: 1- <6

) <6 meses; 1->6 meses meses; 2->6 meses Consecuencia: 1°, facilitacion de recogida del
dato; 2°, adaptacion del item para su uso con
disefios sin intervencion
Incorporacion, 1° parcial para definicion mas
concreta y 2° incorporacion parcial para
. . 30. Intensidad del tratamiento | generalizar el uso también a los disefios sin
. . 30. Intensidad del tratamiento: . : .,
. 18. Intensidad del tratamiento , . o del registro cuando no hay | intervencion
Intensidad . . numero de sesiones a la . g ,
(p-€j. nimero de dosis) semana intervenciéon: nimero de
sesiones a la semana Consecuencias: 1°, mayor operacionalizacion;
2°, adaptacion del item a los disefios sin
intervencion
Incorporacion parcial por generalizacion a
. . . ., 31. Unidades de intervencion disefios sin intervencio
. 19. Unidades: 1-en grupo; 2- 31. Unidades de intervencion: . jervenct 1S€N0s s Mtervencion
Unidad o de registro: 1-individual; 2-

individual

0-individual; 1-grupal

grupal

Consecuencias: Adaptacion del item a los
disenos sin intervencion

Area formativa

12. Contexto de intervencion:
1-urbano; 2-rural; 3-mixto

32. Area formativa

32. Area formativa

Modificacién terminolégica y eliminacion
parcial: se paso6 de hablar de “contexto” a
“area formativa” y de opcion multiple a
formato abierto.

Consecuencia: concrecion en el ambito
sustantivo y mayor especificacion.

Campo de
intervencion

13. Campo de intervencion: 1-
sanitario; 2-educacional; 3-
social; 4-clinico; 5-
organizacional; 6-otros

33. Campo de intervencion
(destinatarios)

33. Campo de intervencion
(destinatarios)

Eliminacién parcial: se pasé de opcion
multiple a formato abierto.

Consecuencia: mayor especificacion;
posibilidad de adaptacion a distintos contextos

Tipo de publicacion

1. Tipo de publicacion:
1-revista, 2-libro, 3-tesis, 4-
congreso, 5-otros

34. Tipo de publicacion: 1-
Revista; 2-Libro; 3-Tesis; 4-
Congreso; 5-Otros

34. Tipo de publicacion: 1-
Revista; 2-Libro; 3-Tesis; 4-
Congreso; 5-Otras
publicaciones; 6-Trabajos no
publicados

Modificacién parcial por desagregacion: la
ultima opcién “otros” fue dividida en dos:
“otras publicaciones” y “trabajos no
publicados”

Consecuencia: mayor especificacion
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Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Ao de publicacion | 2. Ao de publicaciéon - -
Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
- . contenido
P . 3. Indice de impacto (en )
Indice de impacto . - -
revistas) . T .
Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos

representativos, utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Base de datos 4. Base de datos (especificar) --- ---
Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del

5. Entrenamiento de los criterio de inclusion (estudio de validez de

. . . contenido
Entrenamiento de investigadores: 1- )
los investigadores especificado; 2-no hay datos - - . e,
vestis pectt ’ y Conclusiones: simplificacion de la escala por
suficientes

eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
. tenid
6. Estructura del articulo contenido)
Estructura APA - -
recomendada por la APA . T .,
Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos

representativos, utiles y/o viables
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Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de

., nteni
Edad, desviacion contenido)

L. 9. Edad (desviacion tipica) - -
tipica . . . .,

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos

representativos, utiles y/o viables

Eliminacioén total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
10. Origen cultural: 1-s6lo contenido)

Origen cultural uno; 2-mas de uno; 3-no hay --- ---
datos suficientes Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de

. . . L. contenido
Nivel 11. Nivel socioeconomico: 1- )

socioecondmico bajo; 2-medio; 3-alto . T .y
Conclusiones: simplificacion de la escala por

eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Pais 14. Pais --- ---
Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
15. Orientacion tedrica: 1- contenido)

Orientacion tedrica especificada; 2-inferida; 3- --- ---
no hay datos suficientes Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables
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Evidencia empirica
previa

16. Evidencia empirica
previa: 1-especificada; 2-no
hay datos suficientes

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Discusion

20. Los puntos fuertes y
débiles son discutidos: 1-no;
2-si

Eliminacioén total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Calculo del tamano
de la muestra

25. Calculo estadistico del
tamaiio de la muestra
(magnitud del error): 1-si; 2-
no

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Sin mortalidad

27. Sin mortalidad: 1-no; 2-
si

Fusion con el item referido a la “mortalidad
experimental” (nimero 26 del cuestionario
exploratorio para el estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
fusion de los items que se refieren al mismo
constructo

Periodo de linea
base

30. Periodo de linea base: 1-
< 5 meses; 2- 6-11 meses; 3->
12 meses

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables
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Intervalos de

39. Especificacion de los
intervalos de confianza en

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

confianza los andlisis estadisticos: 1- . L .,
; Conclusiones: simplificacion de la escala por
no; 2-si .., .
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables
Eliminacioén total por incumplimiento del
41. Otros datos ademas de criterio de inclusion (estudio de validez de
los objetivos marcados: 1- contenido)
Efectividad efectos positivos; 2-efectos - -

negativos; 3-ambos; 4-
ninguno

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Interpretacion de los
resultados

42. Interpretacion de los
resultados: 1-todos; 2-
algunos de ellos; 3-ninguno

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, utiles y/o viables

Interpretacion de los
sesgos en los
resultados

43. Interpretacion de los
sesgos en los resultados: 1-
todos; 2-algunos de ellos; 3-
ninguno

Eliminacién total por incumplimiento del
criterio de inclusion (estudio de validez de
contenido)

Conclusiones: simplificacion de la escala por
eliminacion de los items menos
representativos, Utiles y/o viables

Tabla 2.7. Evolucién acaecida hasta llegar a la version integradora de la escala de calidad.
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Como puede apreciarse echando un vistazo a la tltima columna de la tabla 2.7,
las principales razones por las que introdujeron cambios fueron las siguientes:

¢ FEliminacion: consistid6 en la exclusion de items o categorias anteriormente
presentados. Generalmente, con estas eliminaciones se consiguié hacer de la escala
un instrumento mas concreto y preciso, en tanto se descartdé aquello que no fue
considerado representativo, util y/o viable; en definitiva, aquello que no aportaria
informacion relevante. La eliminacion pudo ser:

- Total (de un item completo): fueron aquellos casos en los que el item fue
descartado en su totalidad.

- Parcial (de alguna categoria): se trataron de aquellos casos en que no se
elimind6 un item al completo, sino so6lo alguna categoria (el item se
mantendria, con diferente nimero de opciones).

e Incorporacion: supuso incluir items o categorias que no aparecian al principio.
Generalmente, con esto se consiguid mayor concreciéon de los constructos en
estudio, mayor utilidad al incorporarse aspectos relevantes anteriormente omitidos
y, por tanto, lograr un instrumento mas completo. La incorporacion pudo ser:

- Total (de un item completo): se incluy6 un item completo que no aparecia al
principio.

- Parcial (de alguna categoria): se incluy6 alguna categoria que anteriormente
no se daba.

e Modificacion: supuso el cambio de algo que ya estaba incluido, ya fuera la
redaccion de un item o de alguna categoria dentro de éste. Generalmente, con esto
se logro la adaptacion de la escala para su aplicacion en todo tipo de disefos
(anteriormente, estaba principalmente pensada para su aplicaciéon a disefios con
intervencion, especialmente experimentales); mayor concrecion al definir mas
claramente y de manera mas generalizada los conceptos; en consecuencia, mayor
operacionalizacion; y mas utilidad por haberse logrado un uso mas generalizado.
Fundamentalmente, se dieron tres tipos de modificaciones:

- Cambio terminolégico: consistié en el cambio de un concepto por otro,
generalmente para lograr la generalizacion del uso de los items en todo tipo
de disefio.

- Fusion/desagregacion: consistid en unir varios items en uno o, al contrario,
formar de un solo item varios.

- Cambio en puntos de corte: supuso la modificacion de los intervalos de
algunos items cuantitativos, generalmente para lograr una informacion mas

util, a la vez de una codificacion sencilla.

A continuacion se concreta, para cada item que fue modificado, las razones de
dicho cambio y las consecuencias que acarrearon.
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e En primer lugar, cabe destacar el hecho de que lo que en la escala depurada se
codificd como “categoria 9, valor perdido”, en la version integradora se cambid por
dos posibles opciones: “8, no se especifica el dato” y “9, no aplicable”, con lo que se
especifico en mayor grado la causa por la que no pudo recogerse el dato concreto.

e Elitem 0, de caracter descriptivo referido al tipo de estudio, se incluyd por facilitar
el trabajo de codificacion tras una primera lectura; para mayor claridad, se crearon
diferentes modalidades de la escala de calidad, pensando en utilizar una u otra en
funcion del tipo de estudio (ver anexo VII, pag. xxxvii). En definitiva, la idea de
este primer item 0 fue la de clasificar cada trabajo segun el tipo de disefio tras una
primera lectura superficial y, a partir de ahi, decidir qué modalidad de escala utilizar
para su codificacion.

e El item 1, referido al grupo de comparacion, se incluy6 después del estudio de
validez de contenido, al completar el resultado con otras escalas que previamente no
estaban disponibles. Tras su inclusion, se modificd para generalizar su uso en todos
los tipos de disefo: en primer lugar, se incluyd una tercera categoria para aquellos
casos en que no habia grupo de comparacidn; y, ademas, se amplio la categoria que
puntuaba uno para que se incluyeran también los casos en que no habia
intervencion, ya que en estos casos no es posible distinguir entre un control inactivo
0 activo, puesto que en ningun grupo se introducen cambios en la vida cotidiana de
las personas que son estudiadas.

e Las modificaciones realizadas en el item 3, referido al azar, responden a la
necesidad de no considerar los disefios experimentales como los de mayor calidad
sin estudiar minimamente si el proceso de aleatorizacion fue o no adecuado (Leton y
Pedromingo, 2001). Por otro lado, se considera que si no se utiliza azar pero el
método de seleccion y asignacion es conocido, el disefio resultante serda de mayor
calidad que cuando se desconoce. Finalmente, para que los estudios en los que sélo
habia un grupo también pudieran ser puntuados, se tuvo en cuenta no solo la
asignacion, sino también el método de seleccion de la muestra. De este modo, el
resultado fue pasar de tres opciones en que se graduaba la asignacion aleatoria a dos
opciones, donde se valoraron de igual modo los disefios experimentales con
seleccion 'y asignacion aleatorias adecuados, los pre-experimentales y
cuasiexperimentales con control de variables extrafias y los disefios observacionales
o de encuestas con seleccion aleatoria de la muestra.

e El item 4 referido al disefio, en la primera version tenia 4 opciones: 1. Pre-
experimental (solo un grupo o una medida); 2. Cuasiexperimental (dos grupos sin
asignacion aleatoria) o grupos no equivalentes con pretest y postest; 3.
Experimental; aleatorio; y 4. Otros (estudios observacionales, naturalistas y de
encuestas). Sin embargo, las 4 opciones elaboradas posteriormente para el mismo
item fueron distintas: 1. Pre-experimental, 1 6 2 medidas cuando no hay
intervencion y experimental con un solo momento de medida; 2. Cuasiexperimental
(pre-post con grupo control no equivalente) entre 2 y 29; observaciones y encuestas
con medidas entre 3 y 29; 3. Series temporales; 4. Experimental con al menos dos
momentos de medida, disefio de discontinuidad en la regresion y observaciones o
encuestas con mas de 30 medidas. Estas modificaciones se realizaron con la
intencion de que la calidad del disefio fuera puntuada gradualmente de 0 a 1,
independientemente del tipo de disefio que tuviera el estudio. Las observaciones y
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encuestas fueron consideradas de mayor calidad a medida que aumentaba el nimero
de medidas; este mismo criterio se sigui6 para graduar la calidad de los disefios
experimentales; respecto a los disefios cuasiexperimentales, los de discontinuidad
a la regresion fueron los mas valorados, seguidos de los de series temporales, los
cuasi (al menos dos momentos con grupo control no equivalente) y, finalmente, los
pre-experimentales fueron los valorados en nulo (siguiendo varios criterios,
concretamente, el namero de grupos, el nuimero de medidas y el conocimiento o no
del método de asignacion).

e En el item 5, referido al tamafio de la muestra, se mantuvo con tres opciones, pero
los puntos de corte variaron tratando asi de lograr mayor sensibilidad, mas
informacion; anteriormente, los puntos de corte fueron 5 y 10; posteriormente,
pasaron a 12 y 40, debido a que en muy pocas ocasiones el numero de personas era
menor que 5 y en la mayoria de las ocasiones era mayor a 10, por lo que
practicamente todos los casos se encuadraban en la tercera opcion (mayor o igual
que 10); poniendo el primer punto de corte en 12 y el segundo en 40, se consiguid
que los casos se distribuyeran entre los tres intervalos. Realmente, la creacion de
intervalos Optimos para este item variard en funcion del contexto de intervencion
que se esté tratando; una posible solucion seria anotar los valores concretos de la
muestra y crear los intervalos a posteriori.

e Enclitem 6, referido a la mortalidad global, también se modificaron los puntos de
corte con la intencion de hacer mas informativa la recogida del dato: en muy pocas
ocasiones la mortalidad experimental era mayor del 30%, por lo que se bajo el
primer punto de corte al 20%; ademas, se dio la maxima puntuacién a aquellas
ocasiones en que no habia mortalidad experimental. Al igual que se coment6 en el
item anterior, el punto de corte adecuado variara segin el contexto de intervencion,
por lo que un procedimiento a seguir seria anotar el porcentaje concreto en cada
caso y crear los intervalos a posteriori.

e En el item 7, referido a la mortalidad diferencial, se pasé de valores dicotomicos
(si o no homogeneidad) a tres intervalos para lograr asi una mayor concrecion y
operacionalizacion.

e Elitem 8, referido a las exclusiones posteriores, paso por dos transformaciones: en
primer lugar, hubo un cambio terminologico con la intencion de generalizar la
aplicacion de este item a casos en que la agrupacion de la muestra no se realizaba
aleatoriamente, de tal manera que se pasd de decir “exclusiones posteriores a la
asignacion aleatoria” a decir “posteriores a la agrupacion de la muestra”; por otro
lado, se pasé de opciones dicotdmicas (si/no) a tres intervalos, con lo que se
aumento la concrecion de la informacion obtenida.

e El item 9, referido al seguimiento tuvo, al igual que otros items anteriores, una
modificacion en sus puntos de corte para ganar en concrecion y especificacion; asi,
por ejemplo, antes de la modificacion entraban en la misma categoria un estudio con
cuatro meses de seguimiento y otro sin seguimiento; tras la modificacion, sin
embargo, puntuaria mas bajo la segunda situacion.

e En el item 10, referido a los momentos de medida, se hizo una inclusion en cada
una de las categorias para adaptarlo asi a las situaciones en que no se daba
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intervencion. Asi, anteriormente se diferencid entre “posterior” y “previo y

posterior”; mas tarde, se incluy6 a la categoria posterior “o una medida cuando no

hay intervencion”, y a la categoria de previo y posterior, “o mas de una medida si no
2 b

hay intervencion”.

e Alitem 11, referido a las medidas que aparecen en los distintos momentos de
registro, por un lado se le modificaron algunas opciones para lograr mayor
concrecion; asi, por ejemplo, se eliminaron términos poco especificos como
“algunos” por valores concretos; por otro lado, se le modificé la terminologia usada
para asi adaptarlo a los disefios sin intervencion: como hablar de pre-test y pos-test
implicaba la existencia de una intervencién como punto de separacion entre el antes
y el después, se optd por cambiar esta nomenclatura por “medidas que aparecen en
todos los momentos de registro”, con lo que ya no necesariamente tenia que haber
intervencion; por ultimo, se especifico que un estudio puntuaria en la categoria
intermedia siempre y cuando la variable que no aparece en todos los momentos no
fuera la unica, en cuyo caso puntuaria “0”.

e FEl item 13, que hace referencia al enmascaramiento del evaluador, se incorpord
tras el estudio de validez de contenido pues, proveniente de escalas que previamente
no se encontraron disponibles, fue considerado de interés ya que recogia
informacioén acerca del enmascaramiento del evaluador, diferenciando asi a esta
figura de quien realiza la intervencion; en ocasiones, ambas funciones pueden recaer
en la misma persona o grupo de personas, pero no siempre tiene que ser asi.

e Los items 14 y 15, referidos al enmascaramiento del usuario y del profesional
respectivamente, previamente estaban fusionados en uno solo. De este modo, se
hizo un estudio diferenciado del enmascaramiento de estas dos figuras y del
evaluador, previamente comentado. Ademas, al item 15 se le afiadi6 la posibilidad
de codificar el enmascaramiento del evaluador interno cuando no habia
intervencion, haciendo asi que el item fuera codificable ante cualquier tipo de
disefio.

e El item 16, referido a la homogeneidad, sufri6 dos modificaciones en dos
momentos distintos: en primer lugar, se incluyd aquellos aspectos en los que era
preciso fijarse para concluir si el estudio era homogéneo para todas las personas
participantes, concretamente la intensidad, duracioén y profesionales, con lo que se
ganod en operacionalizacion; en segundo lugar, para lograr la aplicabilidad en todos
los disefios, se concreté que la homogeneidad podia hacer referencia también al
proceso de registro, con lo que se logré adaptar el item a las situaciones en las que
no se daba intervencion.

e El item 17, referido a la definicion del constructo, pasdé por dos modificaciones
para tratar de conseguir mayor especificacion y operacionalizacion. Asi, se paséd de
explicitar si se definia el constructo y si esta definicion era o no vaga a determinar si
se definia y si era o no operativa, para finalmente distinguir entre la definicion
conceptual y la empirica y, a partir de ahi, hacer algunas posibles combinaciones.

e En el item 19, referido al tamafio de efecto, en principio solo se recogia el valor
concreto; posteriormente, ademas, se codifico de manera dicotomica (si se daba o
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no), para tener la posibilidad de contabilizar el resultado de 0 a 1 y asi poder
incluirlo en el calculo del indice de calidad, item que a continuacion se comenta.

e El item 20, referido al indice de calidad, se incluy6 después de obtener los
resultados del estudio de validez de contenido con la intencién de calcular un indice
cuantitativo que diera una vision general del nivel de calidad que aportaba cada
estudio.

Es preciso recordar que los items que a partir de ahora se presentan son
unicamente descriptivos; no forman parte del calculo del indice de calidad, pero aportan
informacion interesante a nivel sustantivo. Hay que tener en cuenta, por tanto, que en
funcion del problema que se esté tratando, quiza podrian eliminarse items que aqui
aparecen e incluirse otros que no se encuentran. Sea como sea, a continuacion se siguen
comentando los cambios que presentaron cada uno de los items y las razones de tales
modificaciones.

e Los items 21 y 23, referidos al indice estadistico calculado y al indice de
variabilidad respectivamente, se aportaron después de haber realizado el estudio de
validez de contenido con la intencion de ir tanteando qué estudios podrian ser
incluidos en un meta-analisis y cuantos de ellos no eran utiles para ello por carecer
de datos.

e El item 22, referido a la significacion de las diferencias, se incluy6 de igual
manera después del estudio de validez de contenido para, de cara a la posibilidad de
realizar un meta-andlisis, determinar si el “sesgo de publicacion” puede estar
influyendo en los resultados. Este sesgo puede darse porque actualmente se tiende a
publicar aquellos estudios que obtuvieron resultados significativos de tal manera
que, al recopilar los estudios disponibles acerca de una tematica para la realizacion
de un meta-analisis, es posible que se esté tomando una muestra no significativa,
con mas resultados positivos de los que en la realidad se dan. Por otra parte, se
realizO un cambio terminoldgico: concretamente, se sustituyé la palabra
“resultados” por “medidas”, por si la primera pudiera parecer demasiado dirigida a
los disefios con intervencion exclusivamente.

e El item 24, referente al nimero de participantes que hay en cada grupo, se
incluyd también después del estudio de validez de contenido para obtener una
mayor especificacion de la muestra, aspecto imprescindible para estudiar la
posibilidad de generalizacion de los resultados.

e El item 25, referido al nimero de grupos, también se incluyo a posteriori para
recoger datos mas concretos acerca del disefo.

e Elitem 26, referente a las exclusiones que se realizaron tras medidas posteriores,
también se incluyeron después para lograr mayor especificacion acerca de los datos
recogidos.

e Elitem 29, referido al periodo de estudio, pasé por dos cambios. En primer lugar,
se paso del formato abierto a la inclusion de dos intervalos, con lo que se trato de
agilizar su cumplimentacion. Como en otras ocasiones, es interesante recordar que
la eleccion del intervalo optimo dependera en gran medida del dmbito sustantivo,
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por lo que es logico tomar dicha decision tras haber recogido la informacion
concreta. En segundo lugar, se modifico la palabra “tratamiento” por “estudio”, para
asi hacer aplicable este item a aquellos casos en los que no se daba intervencion.

e Elitem 30, referido a la intensidad, se cambid en dos ocasiones: en primer lugar, se
dio una definicion de “intensidad del tratamiento” mas acorde a todos los posibles
contextos, ya que en el cuestionario con el que se realizd el estudio de validez de
contenido se hablaba de “nimero de dosis”, con una orientacion claramente clinica;
en segundo lugar, se incluyd la posibilidad de estudiar la “intensidad del registro”
para aquellos casos en los que no habia “tratamiento”, con lo que se logrod
generalizar el uso de este item a los disefios sin intervencion.

e Al item 31, referido a las unidades de intervencion, se le afiadié en Gltimo término
la posibilidad de que las unidades fueran de registro para asi adaptarlo a cualquier
tipo de disefio.

e Fl item 32, referido al contexto, se cambid en dos sentidos. Por un lado, se
especifico que el aspecto que se recogia iba a ser el area formativa. Esta
modificacion se realizé en busca de una mayor especificacion, teniendo en cuenta el
ambito de estudio, por lo que no seria generalizable a otros contextos. Por otro lado,
se pasd de un formato de opcidon multiple a un formato abierto, con lo que se tratd
de recoger la respuesta de la manera mas concreta posible. Esto mismo ocurrio en el
item 33, referido al campo de intervencion.

e Al item 34, referido al tipo de publicacion, se le incluyd en dltimo término una
categoria mas. Concretamente, la opcion “otros” se desagregd en “otras
publicaciones” y “trabajos no publicados”, para distinguir asi entre aquellos estudios
no publicados y los que si lo estaban.

e Los siguientes items del cuestionario utilizado para la validez de contenido fueron
eliminados por no cumplir el criterio de inclusion a partir de los indices obtenidos
en el estudio de validez de contenido, ya que no alcanzaron un indice del 0.5 en al
menos dos de los tres conceptos estudiados (representatividad, utilidad y viabilidad
del dato): item 2 (referido al afio de publicacion), 3 (indice de impacto), 4 (base
de datos), 5 (entrenamiento de los investigadores), 6 (estructura del articulo
recomendado por la APA), 9 (desviacion tipica de la edad), 10 (origen cultural),
11 (nivel socioeconémico), 14 (pais), 15 (orientacion teodrica), 16 (evidencia
empirica previa), 20 (discusion de puntos fuertes y débiles), 25 (calculo
estadistico del tamafio de la muestra), 27 (sin mortalidad), 30 (periodo de linea
base), 39 (intervalos de confianza de los analisis estadisticos), 41 (otros datos
ademas de los objetivos marcados), 42 (interpretacion de los resultados) y 43
(interpretacion de los sesgos en los resultados).

7. CONCLUSIONES.

Seglin estudios bibliograficos realizados acerca de la tematica que aqui nos
ocupa, los programas de formacion continua suelen presentar algunas caracteristicas que
podrian estar afectando negativamente a la calidad de su disefio, como puede ser la baja
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especificacion de como se realizan dichos programas o la poca operacionalizacion y
concrecion de aquello en lo que se trata de intervenir y del procedimiento que se lleva a
cabo.

Para determinar empiricamente en qué medida esto es asi, en este capitulo se ha

tratado de aportar una escala para medir la calidad de los estudios primarios. A pesar de
que son comunes este tipo de instrumentos en la medicién de la calidad, esta propuesta
presenta algunos beneficios con respecto a otras versiones encontradas en la literatura:

Se pretendid elaborar un instrumento que no sélo aportara un indice cuantitativo
acerca del nivel de calidad sino que, teniendo en consideracion sus distintos items
por separado, aportara ideas sobre qué puntos débiles se pueden estar presentando
y cdmo podrian ser éstos solventados. En definitiva, se intentdé que el instrumento
sirviera en un primer momento para evaluar, pero también que fuera util para
mejorar los programas, aportando para ello informaciéon concreta acerca de los
aspectos en los que incidir para provocar dicha mejora, e incluso proponiendo ideas
sobre el sentido en el que intervenir concretamente.

Se intentd crear un instrumento que fuera aplicable a cualquier tipo de disefio por
diversas razones, entre las que destacan las siguientes:

- Generalmente las escalas estan optimizadas para ser aplicadas con disefios
experimentales, cuando éstos no suelen ser usados en los ambitos de la
psicologia, la educacion y la intervencion social. Creando esta escala aplicable a
todos los disefios, se aument6 la utilidad del instrumento.

- Hay que acabar con el mito de que el disefio, simplemente por ser experimental,
ya presentarda mejor indice de calidad que un disefio de otro tipo. La aplicacion
de esta nueva escala quiso poner en tela de juicio esta idea preconcebida.

- Realmente, el limite entre los distintos tipos de disefio puede ser muy difuso;
asi, por ejemplo, cuando una intervencién se prolonga durante un largo periodo
de tiempo, ;/no se esta pasando a realizar un disefio de baja intervencion? Puede
que la intervencion comenzara siendo un elemento extrafio en la vida de las
personas participantes pero, pasados unos meses, ;esta intervencion no pasa a
formar parte de la vida cotidiana de estas personas? En este sentido, no parece
justificable el hecho de puntuar como de mayor calidad unos estudios u otros
tomando como criterio el “supuesto disefio” que presentan.

Se intentd crear un instrumento que fuera aplicable a todo tipo de estudio,
independientemente de la tematica sobre la que versara. Al tratarse de un indice
de calidad metodologica, se hizo posible su aplicacion a distintos ambitos, con lo
que se logré aportar propuestas de mejora de las intervenciones en distintos dmbitos.
Asi, por ejemplo, en este capitulo se describid un estudio exploratorio aplicado a los
ambitos psicoldgico, social y educacional; pero, ademas, se aplico el instrumento al
ambito de intervencidén con personas mayores (Sanduvete, 2004) y, en el proximo
capitulo, se presentara su aplicacion en formacidn continua.

El procedimiento concreto que se siguid para elaborar esta escala se caracteriz6

por ser inductivo-deductivo ya que se fueron alternando principalmente dos fuentes de
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informacion: por un lado, la bibliografia referida a la evaluacion de la calidad y, por
otro lado, los datos obtenidos con cada las distintas versiones de la escala en diferentes
contextos de intervencion; concretamente, constd de cuatro fases que a continuacion se
resumen:

e En la primera fase, se elaboré un cuestionario tras recopilar todos los items
encontrados acerca de la medicion de la calidad en estudios primarios en todos los
documentos encontrados que versaban sobre esta tematica.

En este momento, a modo de estudio piloto, se llevo a cabo la aplicacion de
la escala. Concretamente, se recogieron resumenes referidos a estudios aplicados en
ciencias sociales, psicologia y educacion. Este estudio, ademds de dar una vision
general del estado de poca especificacion y grado medio de control que presentan
generalmente las cuestiones psicoldgicas en los trabajos que se realizan, sirvid para
ir definiendo mas concretamente los conceptos utilizados y para hacer una
exploracion acerca del nivel de viabilidad de la informacion necesaria para
responder a cada item.

¢ En la segunda fase, se realizo un estudio de validez de contenido para determinar
cudles de éstos items eran considerados por los expertos como representativos de la
dimension en la que se ubicaba, utiles y cudles, segin su opinidn, solian estar
disponibles en los informes y publicaciones. De este modo, se hizo una criba para
reducir el amplio namero de items del que constaba el cuestionario a so6lo aquellos
que resultaban de inter¢s.

La aparente importancia otorgada a las cuestiones metodologicas mostrada
en los resultados de este estudio de validez de contenido puede ser contraria a lo que
asiduamente se encuentra en la practica profesional: en la mayoria de las ocasiones,
los distintos profesionales desarrollan su actividad en una dinamica tan rapida y
cambiante que no tienen los recursos suficientes para dedicar tiempo a los aspectos
relacionados con la planificacion y el disefio. Ocurre que los problemas a resolver
surgen de manera imprevisible y son de tal envergadura que requieren una respuesta
rapida. Se ven, de este modo, inmersos en una practica constante donde hay poca
cabida a la reflexién y a la profundizacion de aspectos tan fundamentales como es la
elaboracion de un buen disefio previo a la intervencion. Esta discrepancia entre los
resultados obtenidos en el estudio de validez de contenido de los items y la realidad
profesional pone de manifiesto la falta de conexion entre el desarrollo de la
“academia” y el ejercicio profesional.

De todos modos, la mayor importancia dada a los items asignados al dominio
de las caracteristicas metodologicas puede tener una doble explicacion: en primer
lugar, puede haber habido un sesgo en la muestra de expertos, inclinada a temas
metodolodgicos; pero también es cierto que dificilmente se pueden generalizar
elementos de calidad en el terreno de las dimensiones extrinsecas y sustantivas, ya
que suelen venir determinadas por el dmbito de intervencidon concreto (Chacon,
Sanchez-Meca, Sanduvete y Alarcén, 2006).

e La tercera fase sirvid basicamente para detallar mas la definicion de los items
encontrados y para realizar algunas otras inclusiones propuestas por expertos. De
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este modo, se tratd de que ningun item util para medir la calidad de los estudios
primarios quedara sin contemplarse en el instrumento elaborado.

Llegados a este punto, se desarrolld6 una nueva aplicacion de la escala,
donde se tomaron los textos completos que versaban sobre la formacion continua.
Los resultados obtenidos siguieron en la linea de lo encontrado en el primer estudio
exploratorio realizado con los estudios psicologicos en general (poca especificacion
y grado medio de control y estandarizacion). Ademas, se detecté el sesgo que
presentaba el instrumento a favor de los disefios experimentales y se vio que
algunos items provocaban dudas a la hora de realizar la codificacion. Para solventar
estas deficiencias, se paso a la cuarta e integradora version de la escala.

e La propuesta de version integradora de la escala para la medicion de la calidad en
estudios primarios obtenida en esta cuarta fase presentd diferencias respecto a la
version anterior que se centraron en la busqueda de mayor concrecion y
operacionalizacion y en la necesidad de que todos los items fueran aplicables a los
distintos tipos de disefio para que los resultados obtenidos fueran comparables (para
que el valor del indice de calidad pudiera oscilar de 0 a 19 indistintamente del tipo
de disefo que presentara el estudio).

Esta ultima version de la escala no se considera como algo cerrado y finalizado,
sino que se seguira perfilando en el futuro, pues actualmente presenta ciertas
debilidades que habrian de ser solventadas:

e Aun no se ha probado en profundidad la capacidad de generalizacion del
instrumento. Se intentard en el futuro realizar nuevas aplicaciones a programas en
distintos ambitos de intervencidon y hacer los ajustes necesarios para que su uso sea
recomendable en cualquier contexto.

e No se ha comprobado las diferencias existentes entre los resultados encontrados con
esta version de la escala y otras escalas encontradas en la literatura. En el futuro se
realizard un estudio de validez convergente.

Esta version integradora de la escala se utiliza para determinar en el proximo
capitulo, de manera exploratoria, el grado de calidad metodoldgica que presentan los
estudios relacionados con la formaciéon continua, concretar las caracteristicas
principalmente metodoloégicas que suelen presentar estos trabajos y, a partir de esta
informacion, proponer mejoras.
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