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Objetivo: describir comparativamente los distintos 
procedimientos metodológicos en evaluación de 
necesidades formativas:

- a nivel teórico (revisión de la literatura).

- a nivel práctico (evolución de evaluación de 
detección de necesidades en la Diputación de 
Sevilla.
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1.1. Definición

EVALUACIÓN DE NECESIDADES: 
procedimiento sistemático de identificación 
de necesidades, priorización y toma de 
decisiones de cara a la planificación de un 
programa para la superación de las mismas 
(Witkin & Altschuld, 2000).

1. REVISIÓN DE LA 
LITERATURA



5

1.2. Fases en evaluación de necesidades

1. Pre-evaluación: 
– Exploratorio.
– Funciones:

– Identificar áreas de mayor incidencia de la necesidad.
– Fijar límites.
– Establecer fuentes de recogida de más información.

2. Evaluación principal: recogida de datos a través de las tres 
fuentes principales:

– Archivos.
– Procesos de comunicación.
– Procesos analíticos.

3. Post-evaluación:
– Enlace entre datos recogidos y planes de acción que se determinan 

finalmente.
– Implica:

– Establecimiento de prioridades.
– Establecimiento de criterios para adaptar soluciones.
– Ponderar vías alternativas sopesando aspectos positivos y negativos.
– Comparación entre los recursos necesarios y disponibles a corto y 

medio plazo.
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1.3. Estudio del uso de distintos procedimientos 
metodológicos:

Revisión bibliográfica:
- 2075 artículos con el término ‘need assessment’ en 

titulo o abstract.
- Bases de datos: Current Contents, Sociological 

Abstracts, Humanities Index, ERIC and PsycINFO.
- Periodo 1997-actualidad (Webspirs software).



7

Resultados genéricos: Instrumentos y % de uso.

-Cuestionarios: 42%.
-Entrevistas: 21%.
-Grupos de discusión: 10.5%.
-Búsqueda de archivos (información interna): 6.5%.
-Revisión de literatura (información externa): 6.5%
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Conclusiones:

–Los métodos de recogida de información son parte 
importante de una detección de necesidades, pero hay más: 
la detección de necesidades implica un proceso de toma de 
decisiones global. 

–No hay un método estándar para la detección de 
necesidades.
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- Es necesario el incremento de:
– Instrumentos de recogida de información, además 
de los cuestionarios.
– Técnicas de análisis de datos, además de los 
estadísticos descriptivos.

- Tres factores aumentan la probabilidad de éxito de 
una detección de necesidades:

–Consultar a la población directamente afectada.
–Diferenciar entre “peticiones” y “necesidades”.
–Utilizar un proceso participativo (no tener sólo en 
cuenta a los responsables en toma de decisión).
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2. EVALUACIÓN DE NECESIDADES 
FORMATIVAS EN LA DIPUTACIÓN DE 

SEVILLA DESDE 1995.
2.1. Pre-evaluación.
• Metodología

– Muestra
• 1995-1998: 

– Inexistente
• 1999-2002:

– Participantes en acciones formativas del año anterior.
• 2003:

– Participantes en acciones formativas del año anterior.
• 2004:

– Participantes en acciones formativas del año anterior.



11

2.1. Pre-evaluación.
• Metodología.

– Instrumentos y procedimiento
• 1995-1998: 

– Inexistente.
• 1999-2002:

– Estudio de los Planes de formación hechos hasta entonces.
– Respuestas a una pregunta abierta del cuestionario de 

satisfacción del año anterior: frecuencia, ordenación por áreas.
– Acciones formativas pendientes de realizar en  otros años.

• 2003: 
– Necesidades comparativas: documentación interna y externa.
– Necesidades expresadas: respuestas a una pregunta abierta del 

cuestionario de satisfacción del año anterior: prioridad por 
frecuencias, ordenación por áreas.

• 2004:
– Necesidades expresadas: respuestas a una pregunta abierta del 

cuestionario de satisfacción del año anterior: prioridad por 
frecuencias, ordenación por áreas.

– Necesidades comparativas: documentación interna y externa.
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2.2. Evaluación principal.
• Metodología

– Muestra
• 1995-1998: Recogida informal de propuestas de:

– Alcaldes de Ayuntamientos adheridos: carta de invitación 
a la adhesión.

– Representantes de las áreas de Diputación (publicidad)
– Organizaciones sindicales.
– En últimos años, encuestas  realizadas por el CEMCI y el 

IAAP.
• 1999-2002:

– Responsables de formación, muestreo estratificado 
aleatorio.

– Responsables de formación, muestreo por cuotas.
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• 2003:
– Representantes de todos los estratos:

» Responsables de formación de los municipios adheridos
» Área de RRHH de Diputación
» Organizaciones sindicales con representación en 

Diputación: U.G.T., C.C..O.O. y C.S..I.-C.S.I.F.
» Representantes de las distintas áreas de Diputación.
» Todos los potenciales beneficiarios de los que se conocía su 

e-mail.

• 2004: TODOS: necesidades expresadas:
– Empleados de Diputación y Municipios, coordinados por 

responsables de formación.
– Centrales sindicales.

2.2. Evaluación principal.

•Metodología
–Muestra
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2.2. Evaluación principal.
• Metodología

– Instrumentos y procedimiento
• 1995-1998:

– Recogida de información no sistemática:
» Dípticos a ayuntamientos y Áreas de Diputación.
» Pósters.
» Folletos.

• 1999-2002:
– Cuestionarios semicerrados:

» División por áreas de formación.
» Escala tipo Likert de 5 puntos.
» Pregunta abierta: otras acciones formativas.
» Nivel: básico, medio, avanzado.
» Datos laborales.
» Destinatarios
» Orden de prioridad.
» Objetivos y contenidos.
» Especificación del número de personas a los que representa 

un cuestionario.
– Reuniones con Responsables de formación.
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2.2. Evaluación principal.
• Metodología

– Instrumentos y procedimiento
• 2003:

– Métodos tradicionales: fax, correo ordinario
» Cuestionario formato abierto
» Cuestionario formato semicerrado

- Novedad: modalidad: presencial/ semipresencial/ a       
distancia.

– Plataforma de Teleformación VirtualProfe:
» Foros de debate
» Charlas electrónicas
» Correo electrónico

• 2004:
– ídem.
– Preferencia: acciones formativas que expresaban con claridad 

objetivos, contenidos y destinatarios.
– Priorizar, redefinir, completar, proponer otras acciones.
– Página Web.
– Método de ordenación de rangos, derivado de la Ley de juicios 

categóricos de Thurstone (Barbero, 1997).
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División de la 
provincia en 
cuatro regiones:
1. Cazalla
2. Santiponce 
3. Cortijo el 
Cuarto
4. Estepa

4

3

1

2
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2.2. Evaluación principal.
• Mejoras

• 1995-1998:
– Definición más clara de los destinatarios.
– Más información.
– Estructuración de las acciones formativas por áreas de 

conocimiento.
– Creación de nueva figura: RESPONSABLE DE FORMACIÓN, 

enlace entre los empleados y la Organización.
– Evaluación como proceso continuo.
– Homogeneidad del grupo

• 1999-2002:
– Suma de la informatización al medio tradicional:

» Contra la dispersión.
» Para evitar la introducción manual de los datos.
» Para que llegue a toda la población. 

• 2003: Seguimiento de las propuestas años anteriores
• 2004:

– Determinar el nº de usuarios que representa un solo cuestionario.
– Ayuda de especialistas en las materias a la hora de determinar 

coherencia, unión-fragmentación de acciones formativas.
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2.3. Post-evaluación.
• Metodología

– Muestra
• 1995-1998: 

– Comisión de Formación:
» Diputado de RRHH. 
» Responsables de Formación.
» Representantes sindicales.

• 1999-2002: 
– Comisión de Formación.

• 2003: 
– Comisión de Formación.

• 2004:
– Comisión de Formación.
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2.3. Post-evaluación.
• Metodología

– Instrumentos y procedimiento
• 1995-1998:

– Falta de pautas claras de priorización:
» Frecuencia
» Nº acciones formativas/ ratio profesional (teniendo en 

cuenta sólo a Diputación)
» Comisión, gran peso en la decisión
» Exclusión de las acciones formativas sin recursos 

informáticos.
• 1999-2002:

– Entrevistas a los responsables de formación.
– Estudio de los datos obtenidos en la evaluación principal.
– Criterios propios de la Comisión.
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2.3. Post-evaluación.
• Metodología

– Instrumentos y procedimiento
• 2003:

– Estudio de los datos obtenidos en la evaluación principal.
– Criterios propios de la Comisión.

• 2004:
– Estudio de los datos obtenidos en la evaluación principal.
– Criterios propios de la Comisión.
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2.3. Post-evaluación.
• Mejoras

• 1995-1998:
– Establecer de antemano los criterios de priorización: 

TRANSPARENCIA.
• 1999-2002:

– Lograr que los datos a estudiar provengan de mayor 
diversidad de fuentes.

• 2003:
– Lograr que los datos a estudiar provengan de mayor 

diversidad de fuentes.
• 2004:

– Lograr un número mayor de datos a estudiar mediante el 
aumento de participación de todos los empleados y 
empleadas desde la plataforma telemática.
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2.4. Teleformación.
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24

Tareas pendientes



25

Descripción



26

Lista participantes



27

Ficha personal



28

Área Trabajo



29

Agenda



30

Cuestionario formato abierto
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Comunicación: correo



32

Foros



33

Tablón



34

Anuncio tablón



35

Charlas



36

Cuestionario formato cerrado



37

Valoración



38

Nivel



39

Modalidad y contenidos



40

Envío
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3. Implicaciones del uso de las 
nuevas tecnologías de la 

información y la comunicación

• Las fuentes de recogida de información se 
han ido diversificando:
– Descentralización vs. arbitrariedad: cada vez 

más acercamiento a los empleados.
– Participación cada vez más activa.

• La metodología se ha ido estandarizando.
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• Simplificación del trabajo de campo (disminución 
de costes):
– Económicos.
– De RRHH:

• Tiempo.
• Esfuerzo.

• La dispersión geográfica ya no es un obstáculo.
• Codificación de datos en tiempo real:

– Mayor facilidad en el manejo de los datos.
– Agilidad en la obtención de los resultados.
– Aumento del tiempo para cumplimentar y remitir datos.

• Evaluación como proceso continuo.
• Información total vs. quejas de desinformación.
• Homogeneidad de los participantes.
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4. PERSPECTIVAS DE 
FUTURO

• La detección de necesidades seguirá siendo 
importante o incluso su importancia aumentará.

• Las nuevas tecnologías permitirán una rápida 
recogida y análisis de la información proveniente 
de diversas fuentes.

• La detección de necesidades definitiva será la 
unión de varios niveles:
– Macro-nivel: estadísticas a nivel nacional o regional e 

indicadores.
– Micro-nivel: grupos de discusión y rigurosos métodos 

cualitativos.
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