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TEMA 4

Evaluacién del instrumento de medida: Analisis de items.
4.1. Introduccion.

4.2. Analisis de la calidad de los items.
4.2.1. Informacion descriptiva: validez de los ftems.
4.2.2. Informacion estadistica: indices estadisticos de los items.
4.2.2.1. Indice de Dificultad
4.2.2.2. Indice de Discriminacion
4.2.2.3. Indice de Validez '
4.2.3. Funcionamiento Diferencial de los Items (FDI).
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4.1.- Introduccion.

En la construccion de un test el objetivo general es llegar a un test de minima longitud
que produzca puntuaciones con el mayor grado posible de fiabilidad y validez. Esto se lleva a
cabo partiendo de un néimero considerable de ftems (2, 3 o, incluso, 4 veces mds items que el test
resultante) que se someten, en primer lugar, al juicio de expertos, segin hemos apuntado en el
capitulo anterior. Una vez depurados estos ftems y reducidos a un menor nimero de ellos se
pasan a una o varias muestras de sujetos en lo que se suele llamar estudio piloto, para realizar
con los datos asi obtenidos lo que se suele llamar andlisis de ftems. Este proceso consiste en
estimar las propiedades estadisticas de los ftems que més van a influir en la fiabilidad y validez
del test resultante. Pues cuanto mejores sean los ftems mejor ser4 el test que resulte de la unién
de ellos.

La fiabilidad y la validez son las dos propiedades fundamentales de un buen instrumento
de medida; son propiedades exigibles a un buen test y, por lo tanto, criterios a tener en cuenta
para depurar los items.

En este capitulo vamos a describir los procedimientos y técnicas para contrastar tanto la
calidad de los ftems, como la fiabilidad y validez del instrumento construido. Veamos estos
aspectos.

4.2, Analisis de la calidad de los items.

Si hemos seguido los pasos recomendados en los apartados anteriores de este capitulo,
posiblemente vayamos por buen camino en la construccion del instrumento de medida. Pero, a
veces el autor del test tiene su juicio viciado por la cercanfa e implicacion que tiene con la
prueba. Llega el momento de contrastar por procedimientos distintos y lo més objetivos posible
la bondad del item, que propiciard de forma inexcusable la consecuente bondad de la prueba en
su conjunto.

No basta con evaluar la calidad global de la prueba mediante indicadores de su fiabilidad
y validez. Es menester también proceder al analisis de los elementos que componen dicha
prueba, esto es, al examen de la calidad individual de cada uno de esos elementos. En particular,
el analisis de ftems supone la obtencién de informacién descriptiva y estadistica.

La informacién descriptiva hace e referencia a la calidad técnica de los elementos y en
su obtencion suele ser muy frecuente el recurso a un grupo de jueces o expertos. Habitualmente,
cada juez emite un juicio en relacion a la relevancia, adecuacion, claridad, etc. en la redaccion
del enunciado del ftem y de sus opciones de respuesta, si las hay; se concede una valoracion
positiva a un item cuando al menos un elevado porcentaje de jueces lo valoran de ese modo.

La informacion estadistica supone la estimacién de una serie de pardmetros para cada
item, el analisis de los distractores o alternativas incorrectas de respuestas -en los items de
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eleccion multiple- v el examen del posible funcionamiento diferencial de los ftems en grupos de
interés.

Dentro de los pardametros de los items se suele estimar la dificultad, discriminacién,
pseudoadivinacién, homogeneidad, informacion, fiabilidad y validez, si bien segin sea el marco
tedrico que se adopte teoria clasica de los tests, teorfa de respuesta al item o medicion referida al
criterio- algunos de ellos seran definidos e interpretados/valorados de distinto modo y se estimara
un determinado mimero de estos pardmetros, no todos. La mayor parte de los textos de
psicometria presentan algiin capitulo dedicado a estas cuestiones (véase, por ejemplo, Crocker y
Algina, 1986; Martinez Arias, 1995; Mudiiz, 1992 o Santisteban, 1990).

No puede decirse ofro tanto en relacion al tema del andlisis de los distractores, que ha
recibido un tratamiento considerablemente mas breve en la literatura, a pesar de que ¢l distractor
constituye una parte -y una parte importante- del elemento. Del mismo modo que se analizan los
ftemns , a continuacion, se procede a su revision, sustitucion o supresion, hay que detectar qué
distractores funcionan en la direccion esperada y cudles no, y proceder subsiguientemente a su
revisidn, sustitucién o supresion. Haladyna (1994) propone tres vias para recoger informacion
acerca del funcionamiento de los distractores:

1. La tabla de frecuencias (Levine y Drasgow, 1982; Walner, 1989).
2. La curva caracteristica del distractor (Thissen, Steinberg y Fitzpatrick, 1989).

3. Indices estadisticos (correlacion distractor-puntuacién total en el test, media en el test
de los sujetos que eligen un distractor, 7).

En resumen, los principales criterios de bondad de una prueba y subsecuentemente de un
ftem son dos: validez y fiabilidad.

Para contrastar la calidad técnica de los items Osterlind, (1989), recomienda dos
procedimientos fundamentales en los que él denomina el juicio de expertos: El juicio de
expertos, como procedimiento, permite obtener validez de contenido para cada uno de los fems
del instrumento y por tanto, del propio instrumento de medida globalmente.

En resumen, el examen de la calidad individual de cada uno de los elementos, items o
indicadores que componen un instrumento de medida implica la obtencion de informacion que
denominaremos descriptiva y estadistica.

» Informacion descriptiva: hace e referencia a la calidad técnica de sus elementos y en
general supone la obtencion de evidencias de validez de los mismos, es decir, obtencion
de indicios sobre su relevancia, adecuacion, claridad, etc.

+ Informacién estadistica: supone la estimacion de una serie de pardmetros para cada item,
el analisis de los distractores o alternativas incorrectas de respuestas -en los items de
eleccién multiple- v el examen del posible funcionamiento diferencial de los items en
grapos de interés. '
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4.2.1. Informacion descriptiva: validez de los items.

El objetivo de este apartado es establecer juicios razonables sobre el grado en que las
evidencias aportadas permiten emprender acciones basadas en el modelo de medida
desarrollado, en este caso, a través de los ftems o indicadores (Messick, 1989). No cabe
plantear si el sistema de ftems o indicadores es vilido en si mismo independientemente del
objetivo de la investigacién o del contexto, sino que su validez estd en relacion con los
objetivos a medir.

No hay un coeficiente Gnico que reporte datos sobre la validez de los ftems o sistema de
indicadores, sino que los datos para establecer juicios sobre su validez vienen dados por:

- Los resultados de combinar distintas técnicas
- Por evidencias empiricas basadas en experiencias anteriores.
- La utilidad gue muestren para el modelo de medida propuesto

De acuerdo con ello, es necesario dotar a los ftems o indicadores de distintas evidencias
de validez, en concreto:

1. Validez de contenido: Garantizar que los indicadores seleccionados constituyan una
muestra representativa de todos los posibles indicadores.

2.Validez de constructo: Garantizar la existencia del constructo que conforma el
conjunto de indicadores que pretenden medirlo y por ende dota de sentido a las
puntuaciones que se obtienen con los indicadores.

3.Validez de criterio: Conjunto de evidencias que permiten demostrar que las
puntuaciones del sistema de indicadores estdn relacionadas con un criterio externo
de interés (Suen, 1990).

En general, los distintos tipos de validez, no son entidades distintas, sino que son el
resultado de distintas aproximaciones al concepto de validez de los indicadores o items en
nuestro caso, con criterios de utilidad para nuestros propésitos, de correspondencia con el
modelo tedrico referente y de manera que los items o el sistema de indicadores sea coherente
con investigaciones previas. Todo ello, nos permitird obtener un Modelo de medida a partir del
cual programar acciones en el campo aplicado, en nuestro caso, la psicologia.

Las evidencias de Validez de contenido nos permitirdn garantizar que los indicadores
seleccionados constituyan una muestra representativa de todos los posibles indicadores.

El juicio de expertos para contrastar la validez de los items consiste en preguntar a
personas expertas en el dominio que miden los ftems, sobre su grado de adecuacion a un criterio
determinado y previamente establecido en los pasos anteriormente resefiados de construccion de
una prueba. Para esta validacion se siguen dos procedimientos (Osterlind, 1989):
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A) Juicios del grado de adecuacion entre cada item y el subdominio u objetivo que pretende
medir el ftem. Ver la tabla 4.1. como ejemplo de hoja de respuesta para los jueces.

Nombre

Instrucciones: Primero lea el objetivo nimero 1. Después, lea ¢l primer item en el
cuadernillo del test. Considere cuidadosamente el grado de congruencia de este ftem con el
dominio de habilidad. Evaltie la congruencia segimn las siguientes categorias:

A = Alto grado de congruencia

M = Grado medio de congruencia

B = Bajo grado de congruencia
Si Vd. Quiere hacer alg@n comentario sobre la congruencia de ese ftem registrelo en el
lugar reservado para ello. Después de que haya terminado con el primer ftem, proceda con
¢l segundo item, e igualmente con todos los ftems siguientes, evaludndolos de igual forma.

Objetivo N° 1
Descripcién del contenido sustantivo del objetivo n® 1.
Evaluacioén Comentario

ftem N° 1
ftem N° 3
ftem N° 7
ftera N° 9
ftem N° 10

Objetivo N° 2
Descripcion del contenido sustantivo del objetivo n° 2.
Evaluacion Comentario

ftem N° 2
ftem N° 4
ftemN° 5
ftem N° 6
ftem N° 8
fem NP 11

Tabla 4.1. Grado de congruencia item-objetivo (adaptado de Osterlind, 1989, p.267).

Si no'nos basta con la simple cuantificacién del nimero de jueces que estan de acuerdo,
podemos recurrir al indice de congruencia entre el flem "i" y el objetivo "K" (Rovinelh y
Hambleton, 1977, Hambleton, 1980):

=(N—§)ZX,,,‘ +NY X, —;Xﬁ* @1

1 J=l J=l
" AN ~1)n
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Por ejemplo (Osterlind, op. cit. p. 270), en un test con 36 jtems y 5 objetivos especificos
se evalta la congruencia entre el item 1 con el objetivo 2. Nueve expertos han emitido un juicio:
uno opina que no hay unién entre el item y el objetivo, otro que la unién es débil y siete que la
unién es fuerte. Asi, la suma de los nueve juicios es -1+0+(1*7) = 6. aplicando el gjemplo a la
ecuacion 4.1.

; _(5-1)6+56-6

“ 2(5-1p

B) Emparejamiento de items y objetivo/s o dominio/s, a juicio de los jueces.- En este
procedimiento se oculta a los jueces el emparejamiento objetivo-item para comprobar si,
dicho emparejamiento, es tan evidente que una persona experta lo pueda descubrir. Ver
tabla 4.2. como ejemplo del protocolo de respuesta. En este caso se puede utilizar la

= 0.67 (4.2)

proporcidn de aciertos como indice de congruencia.

Marcas de emparejamiento entre {tems y objetivos

Juez:
Fecha: / /
AREA de contenido:

Primero lea detenidamente toda la lista de especificaciones de dominio y de ftems del test.
Su marca es para sefialar qué item del test es y cudl no es una medida de una de las
especificaciones de dominio. Esto es, si Ud. Cree reconocer dentro de un banco de ftems la
representacién en un item del test de la medida de una especificacién de dominio, puede
emparejario con una linea al objetivo correspondiente. Esto es, después de cada objetivo,
escribir el/los ftems del test que crea miden dicho objetivo. En el caso de aquellos items
que Vd. crea que no miden ninguna de las especificaciones de dominio disponibles, marcar
sus mimeros en el espacio disponible al final.

Objetivo Emparejamiento de items del test.
1
2
3

4

Itemns no emparejados:

From R.K. Hambleton "Validating the test scores" (p.225) in R.A. Berk (ed), 4 Guide to
Criterion-Referenced Test Construction, 1984, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press

Tabla 4.2. Hoja resumen de las sefiales de emparejamiento de los jueces entre
objetivos ¢ items (adaptada de Osterlind, 1989, p. 268).
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Las evidencias de Validez de constructo nos permitirin garantizar la existencia del
constructo que conforma el conjunto de indicadores que pretenden medirlo y por ende dota de
sentido a Jas puntuaciones gue se obtienen con los indicadores.

Para contrastar la calidad técnica de los ftems, en cuanto a su validez de constructo suele
recurrirse al estudios del modelo de medida desde la técnica del Anélisis Factorial (Exploratorio
y Confirmatorio).

En general, el Andlisis Factorial (AF) como modelo de medida asume que los factores
son causas efectivas de los indicadores, que son vistos como efectos de los mismos. Los
indicadores o items son efectos (manifestaciones) de las variables latentes o conceptos
psicoldgicos no observables.

Las evidencias de Validez de criterio se refieren a un conjunto de evidencias que
permiten demostrar que las puntuaciones del sistema de indicadores estin relacionadas con un
criterio externo de interés (Suen, 1990).

Para contrastar la calidad técnica de los items desde la perspectiva de validez de criterio,
se suelen utilizar procedimientos que implican evaluar el poder predictivo del instrumento
globalmente. En este sentido nos remitimos al concepto de validez del instrumento que
analizaremos en apartados subsiguientes.

4.2.2. Informacitn estadistica: indices estadisticos de los items.

Dentro del marco de 1a TCT, los parametros de los items que se suclen estimar son el
indice de dificultad, discriminacién y validez, si bien segln sea el marco tedrico que se adopte
TCT, TRI o TG se valoran otros indices (homogeneidad, informacion, pseudoadivinacion...).
Algunos de ellos seran definidos e interpretados/valorados de distinto modo segin el marco
téorico.

La mayor parie de los textos de psicometria presentan algln capitulo dedicado a estas
cuestiones (véase, por ejemplo, Crocker y Algina, 1986; Martinez Arias, 1995; Mufiiz, 1992/98 o
Santisteban, 1990).

Como ya hemos apuntado, en la construccion de un test el objetivo general es llegar a un
test de minima longitud que produzca puntuaciones con el mayor grado posible de fiabilidad y
validez. Esto se realiza, segiin hemos apuntado en ¢l apartado anterior, sometiéndolos, en primer
lugar, a juicio de expertos. Una vez depurados estos items y reducidos a un menor numero de
ellos se pasan a una o varias muestras de sujetos en lo que se suele llamar estudio piloto, para
realizar con los datos asi obtenidos lo que se suele Hamar andlisis de items. Este proceso consiste
en estimar las propiedades estadisticas de los ftems que més van a influir en la fiabilidad y
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validez del test resultante. Pues cuanto mejores sean los ftems mejor seré el test que resulte de la
unién de ellos.

De acuerdo con lo dicho en el parrafo anterior los parametros que se suelen analizar en
los ftems de cara a su consiguiente depuracién se pueden resumir en tres grupos (Gulliksen,
1950; Croker y Algina, 1986; Osterlind, 1989; Martinez-Arias, 1995; Mufiiz, 1994): fndices
de dificultad, discriminaciony validez. (veamos a continuacion cada uno de ellos).

4..2.2.1. indice de Dificultad

Como entrada cabe afirmar que, en igualdad para el resto de condiciones, un ftem es
MEjor cuanto mayor sea su varianza.

De lo dicho en el péarrafo anterior se desprende que un ftem que se evalia de forma
dicotomica ~correcto/incorrecto- tiene méxima varianza cuando p=g=0.5. Ya que es entonces
cuando su varianza (que es igual a p*q) es maxima. Por lo tanto este es un indice importante y a
tener en cuanta a la hora de seleccionar los items. Nos estamos refiriendo a lo que se suele llamar
indice de dificultad, que no es ofra cosa que la proporcién de sujetos que responden
correctamente al ftem. Este es un indice descriptivo de la distribucién de respuestas y/o
puntuaciones del item:

D= 4.3)

A

N

donde:

A: Namero de sujetos que aciertan el item.

N: Namero de sujetos que han intentado resolver el item.

En los ftems de respuesta limitada a un nimero delimitado de alternativas, conviene
corregir el nimero de sujetos que han acertado el item (4), restdndole el mimero de ellos que lo
han acertado por azar (E/(K-I), para asi obtener los que en realidad saben el ftem. El proceso de
razonamiento es analogo al que se sigue para demostrar la formula 6.10.

E

A—
== (4.4)
N

Donde:
E: Numero de sujetos que han fallado el item
K: Ntimero de alternativas de respuesta del item
Como ya se ha apuntado anteriormente, los mejores ftems son los que tienen un indice de
dificultad de 0.5, porque optimizan la variabilidad del jtem’. Por lo que respecta al test en su

1 En los tests de personalidad o actitudes no cabe hablar de indice de dificultad, pero todo
Jo que hemos dicho del ID. cabe afirmarlo respecto de la proporcion de sujetos que saturan con el
atributo, esto es, que responden en el sentido de manifestar el constructo que estamos midiendo.
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conjunto, para que discrimine no solo entre los de aptitudes intermedias (como ocurre si todos
los tems son de dificultad intermedia), sino también entre los de niveles de habilidad mds
extremos. Yela (1980) recomienda la siguiente distribucion de items en el test (tabla 4.3):

Categorias  Centil en el constructo % Aproximado Indices de Dificultad.
Muy faciles 0 -10 10% 0.75 a 0.95
Faciles 10— 30 20% 0.55 a 0.74
Normales 30- 70 40% 045 a 0.54
Dificiles 70 - 90 20% 0.25 a 0.44
Muy faciles 90 100 10% 0.05 a 0.24

Tabla 4.3. Distribucién de items por ID en un test general. (Yela, 1980).
En este mismo sentido, Garret (1968) propone (tabla 4.4.):

| Categorias__ Centil en el constructo % Aproximado Indices de Dificultad.
Faciles 0 -25 25% 0.75 a 0.95
Medios 25-75 50% 0.26 a 0.74
Dificiles 75— 100 25% 0.05 a 0.25

Tabla 4.4. Distribucién de items por ID en un test general Garret (1968) .

Osterlind recomienda, en tests de rendimiento, indices de dificultad que oscilen entre 0.4
y 0.8. También considera que puede ser util analizar Ja evolucién del indice de dificultad de un
ftem para subpoblaciones con distintos niveles en el constructo (ver figura 4.1.).

Si, al contrario de lo que se observa en el grafico representado en fig. 4.1., no se apreciara
evolucién o cambio en los ID de un grupo a otro seria un sintoma de falta de fiabilidad y/o de
validez del item. Este problema quedarfa solventado con tests a la medida de la cantidad del
constructo que posee cada sujeto. Dado que el indice de dificultad depende de la poblacion en la
que se calcula, con los tests a medida todos los ID. serfan siempre de 0.5.

Como es légico, solo cabe hablar de indice de dificultad en los tests de aptitud méxima.
Sin embargo, para cualquier tipo de prueba psicolégica en la que los items ofrezcan varias
alternativas de respuesta, puede resultar atil analizar la distribucién de frecuencias para cada una
de las alternativas de respuesta. Siempre cabe afirmar que una alternativa que no la elija nadie o
casi nadie es imftil, A este respecto, en tests de aptitud méxima, lo logico es que:

- La alternativa correcta sea elegida mayor namero de veces que las incorrectas.

- Los distractores o alternativas incorrectas sean elegidas todas ellas aproximadamente
igual ndmero de veces.
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Centiles decada
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Figura 4.1, ID de un item por niveles de habilidad.

Con lo dicho sobre el ID, ampliado con otras lecturas, mas ¢l sentido comim, podemos
tomar las decisiones mas acertadas en funcién de nuestras necesidades y objetivos de medida. En
este sentido, si tenemos que seleccionar al 30% de aspirantes més habiles, nos interesan items
con ID=0.3. En tests con items homogéneos pueden interesarnos niveles de dificultad que cubran
todo el rango (ver cuadros orientativos anteriores de Yela (1980) y Garret (1968)). En tests
heterogéneos puede interesarnos que todos o la mayoria de los ftems tengan valores cenfrales
(alrededor de 0.5) de dificultad. En tests referidos al criterio el ID ser4 el adecuado al punto de

corte.

Hay un problema asociado al ID como es €l hecho de que, en los tests de varias
alternativas de respuesta, los sujetos no responden con un grado de certeza total o nulo. Este
tema ha sido tratado por distintos autores sin haberse encontrado una solucién plenamente
satisfactoria, aunque si se han ofrecido diferentes alternativas:

Juicios de seguridad por parte de los evaluados.

- Responder hasta acertar y al puntuar penalizar el nimero de errores.

- Ponderar las altemativas de los ftems, en funcién del juicio de expertos sobre el grado
de correccion o incorreccién de cada una de ellas.

- Tener en cuenta la tabla adjunta (ver tabla 4.5) a la hora de calcular el ID o la
puntuacion directa de un sujeto, siguiendo la formula Pypimo = P + (1-PV/k
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Proporcion que Proporcion que Proporcién total
K conoce la respuesta  acierta por azar Po Po de Lord®
4 0.50 0.50/4 0.62 0.74
3 0.50 0.50/3 0.67 0.77
2 0.50 0.50/2 0.75 0.85

Tabla 4.5. Valores éptimos de proporeion (P,) segiin el mimero de alternativas.
(adaptado de Martinez-Arias, 1995).

Esta distribucién de frecuencias de las distintas alternativas de respuesta la podemos
hacer también dividiendo la muestra en dos grupos extremos por lo que respecta a su
rendimiento en el test completo o en cualquier otro criterio externo. A partir de la tabla resultante
{ver tabla 4.6) se obtiene informacién de gran interés por lo que respecta al llamado analisis de
alternativa incorrectas o, en general, a la relacidn entre alternativa de respuesta elegida y
pertenencia al grupo superior o inferior en el test o en un criterio (ejemplo tomado de Mufiiz,
1998; p.230). En esta ocasién la alternativa E es intitil porque no la elige nadie y la D parece ser
que ofrece informacién que confunde precisamente a los del grupo superior. También habria que
revisar la alternativa B, por ser especialmente atractiva.

Alternativas
Al B | C* D E
Trem | Superior | 5 | 15| 70 1 10 | 0 | 100
Inferior | 15| 65 | 20 0 0 | 100
201 80 | 90 .| 10 0 200

Tabla 4.6. Analisis de las alternativas incorrectas (Muiiiz, 1998).

La informacidn obtenida con este cuadro serd retomada en el apartado siguiente, al hablar
del indice de discriminacion. En un apartado posterior sobre aplicaciones informéticas trataremos
también, a través del programa MicroCAT, este aspecto del estudio de las distintas alternativas de
respuesta y su relacion con la puntuacion total del test.

4.2.2.2. Indice de Discriminacion.

El objetivo de la mayoria de los tests es ofrecer informacién acerca de las diferencias
individuales en el constructo o en cualquier criterio externo cuya prediccidn, seleccion u
optimizacién se pretende conseguir a través de las puntuaciones obtenidas en el test. Para la
mejor consecucion de ambos objetivos, un pardmetro de gran interés en la seleccion de los items
es aquel que ponga de manifiesto su poder para discriminar, esto es, diferenciar a los sujetos con
puntuaciones altas en el test de aquellos que las tienen bajas. En definitiva, el indice de
discriminacién de un item es un indice que relaciona el item con el test y se define como “la
correlacion entre las puntuaciones de los sujetos en el item y sus puntuaciones en el test’
(Muiiiz, 1998, 1.219). En cualquier caso, dado que el puntaje en el test suele ser Ja suma de la

? Lord (1952) afirma que la probabilidad de acertar al azar es mayor que 1/k debido al
hecho del posible conocimiento parcial de la respuesta.
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puntuacién en los items, hay que evitar la influencia en el indice obtenido de la participacion del
ftem en la puntuacién total del test (para mayor informacion se puede consultar Mufiiz, 1998 y
Martinez-Arias, 1995).

- Indice de discriminacion clasico (D) propiamente dicho (Croker y Algina, 1986):

D = Ps—Pi 4.5)

donde:
Ps es la proporcion de sujetos del grupo superior’ en el criterio que responden
correctamente al ftem. y
Pi es la proporcién de sujetos del grupo inferior que responden correctamente al
ftem.

Distintos tipos de correlaciones entre el item y el test para calcular el indice de discriminacion:
- Coeficiente de Correlacion producto-momento de Pearson (ryy)
Xy o
27 gy
r, = N (4.6)
S, 55,
Aplicaciones o estimaciones del Coeficiente de Correlacidn de Pearson (casos particulares):

- Correlacion Biserial Puntual (0 4,)

H, = H,
p, =t \/E @7
O'X q
donde:

p: Media en el test de los sujetos que han acertado el ftem
My Media del test

o Desviacion tipica del fest

p: Proporcidn de sujetos que aciertan el item

q:1-p

- Correlacion Biserial (p5)

By ~He,p 4.8)

donde:
y: Ordenada correspondiente al valor de la puntuacion tipica en la curva normal que deja
por debajo un érea igual a “p” (los valores se pueden encontrar en la tabla estadistica

I Recordemos Ja formacidn de un grupo superior y otro inferior en tabla 7.6.
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correspondiente). Los demés elementos tienen el mismo significado que en la expresion
4.7.

- Correlacion Phi (@)

= - bc—~ad (4.9)
J@+b)b+c)e+d)b+d

donde:
ab,c, y d son las frecuencias de cada una de las cuatro casillas formadas por el
cruce de un item dicotomico y un tests dicotdmico.

- Correlacion TetracoOrica (0 )

180 (4.10)

donde:
a,b,c, vy d son las frecuencias de cada una de las cuatro casillas formadas por el
cruce de un ffem y un test ambos dicotomizados. asumiendo distribuciones
normales

Hasta aqui, en este apartado del indice de discriminacion, nos hemos limitado a presentar
distintos procedimientos estadisticos para la estimacion de dicho pardmetro. Nuestro interés ira
dirigido al adecvado uso e interpretacién de estos indices, mas que a su calculo, que es un
problema ya resuelto por la informatica. Generalizando, podemos decir que, en todos los casos,
cuanto mayor sca el indice de discriminacién o de correlacion del item con el criterio mejor es el
item.

Resumiendo, vamos a dar unas pautas generales de uso e interpretacion de los distintos
estimadores de la discriminacion de un ftem:

- Con items de dificultad intermedia el Indice de Discriminacion D es fécil de calcular
y de interpretar {oscila entre -1 y +1, y lo normal es gue sea positivo). Tiene el
inconveniente de que se ve muy afectado en el caso de los items con indices de
dificultad extremos. Asi, p.e., para un item con ID=0.9 el valor maximo de D=0.2 .
Otro inconveniente de este indice es que no tiene test de significacion estadistica.

- Silos items son de dificultad extrema es adecuado utilizar p; por estar poco afectado
tanto por ID como por la fluctuacién muestral. Tiene la exigencia de que ambas
distribuciones (las de test e jtem) sean normales (la del ftem dicotomizada).

- Si se sospecha que distintas muestras de la poblacion seran similares en habilidad, y
si el objetivo es seleccionar items con alta comsistencia interna; lo adecuado es
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utilizar p, (Lord y Novick, 1968). Tiene el inconveniente de que los items han de ser
dicotomicos.

- Cuando ftem y test son dicotomizados y con distribuciones normales en origen, ¢ ¥ p
son los mas utilizados. ¢ es facil de calcular pero estd restringido cuando las
proporciones de dicotomizaciones no son iguales. En esie caso, s6lo disponemos
como Ultima instancia de p¢ , que ademdas es el coeficiente de correlacién mas
utilizado para someter posteriormente la matriz de correlaciones a andlisis factorial.

Hasta ahora hemos hablado de indices descriptivos y de indices correlacionales. Como
ambos tipos de indices es pertinente que sean tenidos en cuenta, presentamos a continuacion el
indice de validez.

4.2.2.3. indice de Validez

El indice de validez de un items esta referido a su correlacién con un criterio externo al
propio test. Como ocurre con el indice de discriminacion su calculo dependeré de la naturaleza
de las variables con las que se correlacione el item, es decir, las distintas formulas de correlacion
resefiadas en el indice de discriminacién pueden ser utilizadas para el cdlculo del indice de
validez. Su célculo es idéntico, si bien ahora no existe el problema adicional de que el item esté
incluido en el criterio como podia ocurrir en el caso del indice de discriminacion.

A modo de conclusion o resumen.

Después de tantos indices: de dificultad, correlacionales y validez, ;qué cabe decir de
todos ellos a modo de resumen o conclusion? Pues caben algunas reflexiones, pero la principal, y
por encima de todas ellas, es: tener siempre presente el objetivo final para el que se quiere
realizar el escalamiento, y subordinar a su consecucion la informacién que nos proporcionen
todos estos indices tanto de los items como del test.

Se podria decir que la consigna a la hora de interpretar estos indices, algunos de ellos
contrarios o enfrentados, es aplicar el sentido comin, sabiendo lo que informa cada indice y
sabiendo lo que se quiere conseguir como objetivo de escalamiento. Pero, dado que el sentido
comun no siempre es igual para todos, vamos a hacer algunas recomendaciones, sin intentar ser
exhaustivos ni excesivamente tajantes.

La virtud principal que ha de cumplir cualquier prueba es la validez. Si una prueba se
demuestra que es altamente vélida, consiguientemente y como condicion necesaria, ha de ser
fiable. Porque de no ser asi, la fluctuacion o azar de las distintas medidas, podria afectar a la
relacién o explicacién mutua entre los constructos y evitaria que se pusiera de manifiesto en los
distintos estudios empiricos de validez como veremos mas adelante. Por lo tanto, si se consigue
validez nos podremos quedar satisfechos. Pero como la validez es tan dificil de contrastar en
algunos casos, se suele aconsejar optimizar la fiabilidad para asi disponer, al menos, de la
condici6n necesaria para, en la medida de lo posible, conseguir la validez.
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Hay casos en los que lo medido es un unico factor o dimensién psicoldgica. En tales
circunstancias €l depurar los items en aras de su fiabilidad no perjudica la validez, ya que se
puede llegar al extremo de que, al coincidir el constructo que se mide con el test y el que se
pretende medir, fiabilidad y validez de constructo son una misma cosa. Asf pues, en tales casos
es importante asegurar la validez de contenido previamente, especialmente en los tests de
rendimiento que tienen referentes operativos (recordar figura 3.1 y tabla 3.2, del tema 3). De
cualquier forma, sea cual sea el tipo de test, su validez estara més garantizada si la relacion del
constructo que medimos con ofros atributos psicolégicos es coincidente con teorias psicolégicas
consistentes y previamente hipotetizadas. Todos estos temas seran tratados con mayor extension
en el tema especifico de validez.

Seguimos con algunas reflexiones generales sobre los distintos estadisticos utilizados
para depurar los items. En pruebas de rendimiento o de aptitud practica, depurar excesivamente
los items para mejorar su fiabilidad puede perjudicar la mayor validez de una prueba mas
heterogénea y completa (con mayor validez de contenido).

De cualquier forma, la depuracion de los ftems es ciclica y, aunque en algin caso se
pueda admitir que se ha conseguido un buen nivel, con el tiempo puede aconsejarse su revision.

En definitiva, el proceso a seguir, normalmente, es hacer el analisis de items en distintas
muestras. Una vez depurados los items, se pasan a una muestra distinta y se vuelven a analizar
los resultados obtenidos. Cuando ya se suele admitir que estan depurados se contrasta su validez,
y, si no es aceptable, se vuelve a empezar.

Una vez descrito los distintos indices que solemos utilizar para valorar las virtudes
estadisticas de los items, vamos a destacar brevemente la importancia del sesgo que pueden
presentar los ftems, es decir, el problema que presentan cuando los item se comportan de modo
 diferente en sujetos o grupos de sujetos que supuestamente tienen el mismo valor en la variable
medida.

7.2.3. Funcionamiento Diferencial de los items (FDI).

El Funcionamiento Diferencial del item (FDI) es un término recientemente acufiado por
Holland y Thayer (1988) y, de un modo muy general, se puede caracterizar como un indicador de
la existencia en el proceso de medicion de error sistemético respecto a ciertos grupos de la
poblacion que esta siendo evaluada (Baron, 1988). Lo reciente del término no debe de inducir a
error: si bien éste es un tema tratado tardiamente en la literatura psicométrica (Mutiiz, 1990), es a
finales de los afios sesenta cuando empieza a recibir una atencion considerable, aunque por aquel
entonces la etiqueta utilizada no era FDI, sino sesgo. Como se verd, esta cuestion de etiquetado
no es trivial.

Aungue pueden encontrarse antecedentes remotos en los trabajos de Binet, se suele citar
como primer trabajo en la investigacion del sesgo el de Ells, Davis, Havighurst, Herrick y Tyler
(1951) que trataron de identificar el tipo de problemas o ftems en los que los nifios de status
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socioecondmico alto mostraban una actuacion superior y el tipo de problemas que podian hacer
bien nifios de stafus socioecondmico bajo (sesgo cultural). La eclosion de trabajos en torno al
tema a finales de la década de los sesenta y, sobre todo, a comienzos de la de los setenta se
vincula a la aparicién en los EE.UU. de un fuerte movimiento por los derechos civiles. Las
denuncias sobre la parcialidad de los tests crecieron considerablemente al inicio de esa década;
se alzaron voces airadas en defensa de los intereses de distintas minorias que acusaban a los tests
de ser barreras para la igualdad social y de oportunidades econémicas. De hecho, se fallaron
sentencias judiciales importantes por discriminacion en la seleccion de personal y en la admision
a instituciones educativas como la Hobson vs. Hansen (1967), Diana vs. State Board of
Education (1970), Griggs vs. Duke Power Co. (1971), Larry P. vs. Riley (1979), ademés del
pernicioso acuerdo conocido como la regla dorada que tanto eco y repercusion ha tenido en el
campo de la evaluacién. Como apunta Mufiiz (1990), “serd la discusidn social y psicoldgica
tedrica, ajena en gran parte al circulo psicométrico especializado, reactivada tras el polémico
articulo de Jensen (1969), la que obligue a los psicometras profesionales a generar esta
metodologia, para mostrar que sus tests no estdn sesgados, 0 st.” (pp. 121-122)

Por tanto, el gran interés social en el tratamiento igualitario de grupos o minorias étnicas
ylo socio-politicas ha sido un factor determinante a la hora de estimular el estudio sobre el sesgo
de los jtems v tests utilizados para la seleccién de personas o en la admisién, promocion y
orientacion educativas. El sesgo de los instrumentos de medida se ha revelado como algo mas
que una cuestién puramente técnica, convirtiéndose en una cuestién de debate pliblico e incluso
legal.

Fn estos momentos iniciales se considera el sesgo a nivel de test y no de item y la
preocupacion basica es dictaminar si los tests utilizados habitualmente en el ambito educativo y
empresarial -y construidos, normalmente, por la clase y raza econémica y politicamente
dominante- conducian a una discriminacién en el acceso al mercado laboral y educativo de
personas pertenecientes a clases y razas ni econémica ni politicamente dominantes, esto es, si los
tests estaban sesgados contra grupos minoritarios. La falacia igualitarista condujo a una
definicién equivoca del sesgo: “si los tests hacen a los hombres, que son iguales, desiguales, los
tests son injustos ya que la justicia estd con la igualdad de oportunidades. Asi, cualquier lest en
el que se encontrasen diferencias entre grupos étnicos, culturales o socioeconémicos, se
consideraba injusto y sesgado.” (Fidalgo, 1996, p.376).

e propuso toda una baterfa de procedimientos de deteccion del sesgo en la seleccion o
implementacion del sesgo del test. Al mismo tiempo, los editores de tests estaban interesados en
contar con procedimientos que permitieran identificar items problemdticos, para revisarlos y/o
eliminarlos antes de publicar la versién final de la prueba (Scheuneman y Bleistein, 1989),
comenzandose entonces a disefiar métodos para la deteccion del sesgo en el item (Berk, 1982;
Rudner, Getson y Knight, 1980). Originariamente, se acuflo el término sesgo en el item para
distinguirlo de los métodos de deteccion de sesgo en el test. Sin embargo, esta acepcion resuita
problematica, al tener distintas connotaciones para diferentes audiencias (Reynolds y Kamphaus,
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1990). Asi, desde el punto de vista legal, el término sesgo denota una practica discriminatoria
ilegal mientras que para el lego denota simplemente prejuicios; desde un punto de vista
estadistico, ‘el sesgo hace referencia a error sistemético en la estimacion de un valor (como
opuesto al error aleatorio) y, desde la perspectiva de la investigacién psicométrica, este error
sistematico ocurre en la determinacidn del valor escalar de un sujeto a partir de su puntuacion en
un test como resultado de su pertenencia a un determinado grupo (o de su valor o posicion en
alguna otra variable). Parece conveniente pues sustituir este término por ofro semdnticamente
més neutral y que refleje de forma mas precisa lo que se entiende técnicamente por sesgo
(Fidalgo, 1996).

Aunque el acuerdo no es unénime, si existe un consenso bastante generalizado entre los
autores que investigan estas cuestiones en reservar el término funcionamiento diferencial del
ftem para el andlisis estadistico de la cuestion y el término sesgo para las inferencias sobre la
naturaleza de las diferencias observadas (Scheuneman, 1982; Scheuneman y Bleistein, 1989).

Fn las lineas que sigue se tratara de proporcionar una definicion -ahora si- acotada del
FDI, se presentarin répi'damente los métodos que se han utilizado en su deteccion y se
comentaran brevemente las 4reas mds activas en la actualidad de la investigacion sobre el tema,
para finalizar con alguna consideracion acerca de explicaciones plausibles del FDI, esto es,
acerca del sesgo de los ftems. Para un tratamiento detallado de estas cuestiones, son de obligada
referencia los trabajos de Berk (1982), Camilli y Shepard (1994), Cole y Moss (1989), Fidalgo
(1996), Gémez e Hidalgo (1999), Holland y Wainer (1993), Jensen (1980), Millsap y Everson
(1993), Osterlind (1983), Reynolds y Brown (1984), Rudner, Getson y Knight (1980) y
Scheuneman y Bleistein (1989).

Se dice que un item presenta un funciopamiento diferencial cuando, para sujetos con
idéntico nivel en la caracteristica medida con el test, la probabilidad de un sujeto de responder
correctamente al ftem depende del grupo al que éste pertenezca, no es la misma para sujetos de
distintos grupos.

Cuando la probabilidad de responder correctamente, para sujetos con la misma habilidad
estimada, es sistemnaticamente mayor en un grupo gue en ofro a lo largo de todo el continuo de
habilidad, se habla de FDI uniforme; en caso contrario, de FDI no uniforme.

Cuando la probabilidad de responder correctamente a un item es la misma para sujetos
con idéntica habilidad estimada con independencia del grupo al que pertenezcan pero existen,
asimismo, diferencias entre la actuacién media en el item entre grupos distintos de sujetos se
habla de impacto (Ackerman, 1992): el impacto revela una diferencia entre grupos en la
actuacién en un item causada por una diferencia real en la variable medida y no por fuentes
sistemdticas de variacion ajenas al constructo que mide el test,

Son numerosos los esfuerzos clasificatorios que recoge la literatura sobre los métodos de
deteccién del FDI; véase, entre los mas recientes, los de Fidalgo (1996), Martinez Arias (1995),
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Millsap y Everson (1993) y Scheuneman y Bleistein (1989). La clasificacion que aqui se propone
se articula en tomo a cuatro grandes categorias (Navas, 1998):

i. métodos basados en la TCT- el método delta (Angoff, 1972, 1982; Angoff y Ford,
1973; Angoff y Sharon, 1974) y el método de discriminacion (Green y Draper, 1972;
Ozenne, van Gelder y Cohen, 1974).

Estos métodos han caido en total desuso al no ser métodos propiamente de deteccion de
FDI sino simplemente de impacto.

ii. métodos basados en la TRI: las medidas del area entre las Curvas Caracteristicas del
ftem (CCI) estimadas en cada grupo (Linn et af, 1981; Mellenbergh, 1989; Raju, 1988,
1990; Rudner, 1977; Shepard, Camilli y Williams, 1984), la comparacién de los
parametros de las CCI (Bock, Muraki y Pfeiffenberger, 1988; Hoijtink y Molenaar,
1992a; Kelderman, 1989; Lord, 1977, 1980; Muraki y Engelhard, 1989; Muthén y
Lehman, 1985; Thissen y Mooney, 1989) y la comparacion del ajuste de modelos (Linn y
Hamnisch, 1981; Thissen, Steinberg y Wainer, 1993).

Thissen, Steinberg y Wainer (1993) presentan una buena revision de estos métodos, que
gozan de muy buena reputacién entre los psicometras, si bien su complejidad
computacional representa un coste importante a tener en cuenta antes de decidirse a su
utilizacion.

iii. métodos basados en tablas de contingencia: métodos basados en y*(Camilli, 1979;
Shepard, Camilli y Averill, 1981; Scheuneman, 1979), el procedimiento Mantel-Haenszel
(Holland y Thayer, 1988), los modelos loglineales (Mellenbergh, 1982; van der Flier,
Mellenbergh, Ader y Wijn, 1984), la regresion logistica (Rogers y Swaminathan, 1993;
Swaminathan y Rogers, 1990), la aproximacién de la estandarizacion (Dorans, 1986;
Dorans v Kulick, 1983, 1986; Dorans, Schmitt y Bleistein, 1992) y el procedimiento
SBTEST (Shealy y Stout, 1993a, 1993b).

Dorans y Holland (1993) proporcionan una buena revision de algunos de estos métodos.
En castellano, se puede consultar el trabajo de Ato y Ldpez (1996) sobre el analisis
estadistico de datos categéricos.

Al igual que los métodos basados en la TRI, son procedimientos muy reputados y, una
buena parte de ellos, considerablemente mas simples desde el punto de vista
computacional, lo que los hace tremendamente atractivos. En particular, es de destacar
por su sencillez, eficacia y por el peso que esta cobrando en la literatura especializada el
procedimiento Mantel-Haenszel.

iv. métodos basados en modelos de estructuras de covarianza (Camilli, 1992; Muthén,
1984, 1988), utilizdindose basicamente el andlisis factorial confirmatorio o restringido
(Oort, 1992, 1993; Reise, Widaman y Push, 1993).
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Estos métodos parecen ciertamente prometedores para la deteccion del FDI, aunque de
momento no han recibido la atencion prestada a los procedimientos anteriores.

Desde hace una década escasa, ¢l tema del FDI puede considerarse como un tema estrella
en la investigacién psicométrica. Es raro encontrar en la actualidad un nimero de una revista
especializada que no contenga al menos un articulo dedicado a este tema y, en particular, la
cuestién mds abordada en la literatura es la comparacion de la eficacia de los distintos métodos
en la deteccién del FDI. Simplemente, a titulo de ejemplo se pueden citar los trabajos de Barbero
y Prieto (1997); Elosua, Lopez y Torres (1997); Fidalgo y Mellenbergh (1995); Hambleton y
Rogers (1989); Tronson y Subkoviak (1979); Kim y Coben (1995); Raju, Drasgow y Slinde
(1993); Rogers y Swaminathan (1993); Shepard, Camilli y Averill (1981) y Shepard, Camilli y
Williams (1985), enire otros.

Ofra cuestién que ests recibiendo una atencion creciente tiene que ver con un problema
que surge siempre que existen items con FDI en un test: el problema de la contaminacioén de la
medida de la habilidad. Muy brevemenie: cuando un ftem presenta FDI, se esta utilizando una
medida contaminada de la habilidad para estudiar e} funcionamiento diferencial de los items ya
que la definicion de FDI a partir de la que se opera es la de diferencias en la actuacién en un item
de sujetos pertenecientes a gropos distinfos pero con la misma habilidad estimada. Se han
propuesto distintos mecanismos de purificacion de la habilidad con objeto de mejorar el proceso
de deteccion de items con FDI para un buen nimero de métodos de deteccion. Asi, Candell y
Drasgow (1988); Candell y Hulin (1986); Hulin y Mayer (1986); Kim y Cohen (1992); Park
(1988); Park y Lautenschlager (1990} y Segall (1983} para métodos basados en la TRI; Holland
y Thayer (1988) para el procedimiento Mantel-Haenszel; van der Flier et al (1984) y Kok,
Mellenbergh v van der Flier (1985) para los modelos loglineales y Gémez y Navas (1996) y
Navas y Gémez (1994) para la regresion logistica. Todos los estudios conducen a la misma
conclusion: cuando se trabaja con una medida purificada de la habilidad, mejora sustancialmente
la tasa de detecciones correctas e incorrectas en todos los métodos. Asimismo, comienzan a
aparecer, todavia timidamente, estudios en la literatura que tratan de investigar el posible
funcionamiento diferencial de items con un formato distinto al tradicionalmente utilizado en este
tipo de estudios: el formato dicotémico. En particular, se ha tratado el formato politdémico (véase
Gémez ¢ Hidalgo, 1997; Hidalgo y Gomez, 1997; Hidalgo y Lopez, 1997; Potenza y Dorans,
1995; Welch y Hoover, 1993), los items de respuesta construida {Dorans y Schmitt, 1993; Weich
y Miller, 1995; Zwick, Donaghue y Grima, 1993) y también los tests adaptativos informatizados
(Oshima, MeGenty y Flowers, 1994).

Un 4rea mucho menos activa en la investigacion sobre FDI es la relativa a sus causas, a
la(s) explicacion(es) més probable(s) del mismo, lo que nos devuelve nuevamente al tema del
sesgo de los items. El primer escollo con el que nos encontramos es la desconcertante pero
sistematica inconsistencia entre los items revelados como sesgados por ¢l andlisis estadistico
(items con FDI) y los items que, segin los expertos, pueden presentar problemas de sesgo. Berk
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(1982) habla de diferencias irreconciliables entre los datos procedentes de analisis estadisticos y
de andlisis de juicio. Los tres lustros transcurridos no han mejorado ostensiblemente la situacion.
La realidad es que los expertos en minorfas son incapaces de predecir por encima del nivel del
azar qué ftems presentan dificultades para determinados grupos minoritarios y, ademas, apenas
son capaces de explicar posibles fuentes de sesgo en ftems con indices FDI altos. Esto enfrenta al
constructor del test con el siguiente dilema: “;el indicador estadistico revela un caso real de
sesgo, evidenciando una laguna en la conceptualizacion del constructo del test o el alto indice
de sesgo no es mds que un artefacto estadistico, esto es, un signo invalido de sesgo?” (Shepard,
Camilli y Williams, 1984, p.96).

La formulacién de este dilema nos pone sobre la pista de lo que pudiera ser la respuesta
al problema de la explicacion del sesgo: la conceptualizacién del sesgo en términos de una
violacién de la estructura dimensional propuesta para la prueba (Ackerman, 1988, 1992, 1993;
Camilli, 1992; Kok, 1988; Linn et al, 1981; Oort, 1992; Oshima y Miller, 1992, Shealy y Stout,
1993a, 1993b) o, lo que es lo mismo, la conceptualizacion del sesgo en términos de validez. En
efecto, “la existencia de sesgo en una medida dada indica gue no se acaba de comprender del
todo el constructo que se esté evaluando. Por tanto, los estudios de sesgo en la medida deberion
de ser promovidos como parte del proceso general de la validez de constructo” (Millsap y
Ericson, 1993, p.329). Parece claro que un test valido dara lugar a medidas idénticas para sujetos
con idénticos valores en la variable medida, con independencia de su grupo de adscripcidn. Por
ello, el sesgo puede conceptualizarse como una fuente de invalidez que perjudica mas a un grupo
que a otro (Shepard, Camilli y Averill, 198]). Cole y Moss (1989) prefieren hablar del sesgo en
términos de validez diferencial de una interpretacion dada de las puntuaciones de un test para un
determinado grupo de sujetos v, proponen un marco de referencia o trabajo que da cabida a una
concepeion mas amplia de la informacion necesaria para Justificar Ia interpretacién y el uso de
las puntuaciones de los tests en los distintos grupos de interés. Esto es, proponen un marco que
permite integrar las cuestiones técnicas relativas al sesgo o validez y las importantes cuestiones
de politica social igualitario, al incluir los valores como una dimension més de las consideradas
en el modelo.

Por su parte, Mellenbergh (1989) y Mellenbergh y Kok (1991) entienden que la bisqueda
de explicaciones para el sesgo pasa por encontrar lo que el primer autor denomina rasgos
sesgadores (finding the biasing traits) y proponen para esta bisqueda estrategias cualitativas,
correlacionales, cuasiexperimentales y experimentales. En sintonia con este planteamiento se
encuentra también el interesante trabajo de Oort (1992, 1993), formalizado en su teoria de los
violadores potenciales (rasgos sesgadores de Mellenbergh): esta teoria proporciona un marco
integrado que permite considerar de forma simultanea practicamente la totalidad de los factores
que pueden influir en la actuacion del sujeto en el ftem y, consiguientemente, puede ayudar a
entender porqué sujetos de la misma habilidad pueden tener distinta probabilidad de responder
correctamente a un ftem que supuestamente mide esa habilidad. Estos violadores potenciales o
rasgos sesgadores se pueden definir en términos de los contenidos y procesos mentales
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implicados en el tipo de tarea implicita en el ftem y se relacionan fundamentalmente con. la
historia estimular de los sujetos, esto es, con el distinto bagaje cultural, educativo, social y
econdmico de los sujetos pertenecientes a distintos grupos (Mufiiz, 1990). En esta linea, Holland
y Wainer (1993) proponen llevar a cabo estudios FDI en grupos mucho més acotados de sujetos
que tengan en cuenta, por ejemplo, aspectos educativos y experienciales cuidadosamente
definidos en Ia formacién de los grupos de comparacion.

Se puede convenir, por tanto, con Fidalgo (1996) en que “esta vision global del sesgo de
los items que tiene como base central la dimensionalidad de los tests psicologicos, constituye un
marco correcto para afrontar el futuro bien pertrechado conceptualmente” (p.445).

Otra linea de investigacion apunta en la direccion de determinar aquellas caracteristicas
del ftem que se relacionan diferencialmente con distintos grupos de sujetos (véase O'Neill y
McPeek, 1993 para una revision reciente de la investigacion sobre el tema). Sin embargo, hasta
la fecha son pocos los factores que sistematicamente muestras un patron diferencial y, ademas,
no estd claro su mecanismo de actuacion. Schmitt, Holland y Dorans (1993) proponen distintos
procedimientos para evaluar hipétesis relacionadas con estos factores. De lo aqui expuesto
parece deducirse de forma inequivoca que el FDI “es un drea fructifera de investigacion sobre
evaluacion y uno de los pocos campos empiricos que nos puede decir algo nuevo sobre los tests,
sobre qué miden y como lo hacen de bien” (Holland y Wainer, 1993, p.422).

En resumen, en este tema, dedicado al andlisis de la calidad de los ftems, hemos descrito
el proceso a seguir, para depurar los items de un instrumento. Normalmente, este analisis de
items se lleva a cabo en distintas muestras y una vez depurados los items, se pasan a una muestra
distinta y se vuelven a analizar los resultados obtenidos. Cuando ya se suele admitir que estan
depurados se contrasta la fiabilidad y validez del instrumento y, si no es aceptable, se vuelve a
empezar. En los dos temas siguientes describimos los aspectos mas generales sobre la fiabilidad
y validez de un instrumento de medida.




